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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ Й 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церковный. В ъ  воторы й вхо.іптъ все , относящ ееся до богословія въ обш ир- 
ноііъ смыслѣ: излож еніе догыатснп» вѣры, правялъ  х р п сг іап ск о й  н равстн ен н остп , п зъ - 
ясненіе церковны хъ  каноионъ и богослуж енія, исторія Ц еркви, обозрѣ н іе  зам ѣ чатель- 
ны хъ совреиенны хъ  лвлвиій Bt. ре.ш гіозной  ü обідествемпой ж пзіш ,— однимъ сдоводе», 
все , составляю іцее обычную ирограмму собстиеш ю  дѵхоаиыхъ ж уриаловъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изс.іѣдовапія пзт> областп  ф влософ ін  вообщ е 
п въ ч агги ости  изъ пссхологін , м етаф изш ш , и стор ік  фи.іософін, тавж в  біографпчес& ія 
свѣдѣиія о за м іч а т ел ы ш х т . мыслптеляхъ д ревняго  п поваго вр еи еян , отдЬлыіые случаи 
язъ  мхъ болѣе и меиѣе и рострап н ы е переводы и пзвлеченія нзь пхъ сочиневій
с г  о б ъ ясн ітм ьн ы м п  лрпмЬчаніямп, гдѣ окаж ется нужеымъ, особ ен н о  свѣтлня ыысли лзы - 
ческвхъ  фпдоснфовъ, могуіція свпдѣтельствовать, что х р и ет іан сао е  ученіе бдазко  къ прп· 
родѣ челоиѣва и во вррмя язы ч ества  составл#ло нредметъ ж едан ій  п и екаи ій  лѵчіпихъ 
дюдей лревпяго  м іра.

3 . Т а к ъ  каг/ь журыа.іъ „В Ь ра и Разум ъ“, издапаемый въ Х арьковсвой  е ііар х ін , м еаду  
лрочнмъ, пм ѣстъ цѣлію зам ѣнпть для Х ар і.ковскаго  духовенства,.,Е пархіиль»ы а Ь ѣ дом остгг, 
то  въ немт,, въ пидѣ особ аго  иридоасенія, с г  особок» лумериціею стран ш іъ , иомѣіцается 
отдѣлъ подъ к& аваніемг „Листонъ для ХарьковскоЙ епархіи“ , въ аотором ъ неч&ются п о ста - 
новленія II распорлж енін  и равпте.іьетвеш ш й в .іасги , цер&овиой н гражданс& ой, цен трад ь- 
ію и  и м ѣстной, относяіц іася до Х арьховекой  е и а р х і» , свѣ іЬ и ія  о впугренией  жизгш ен ар - 
хіи, црреченъ текущ пхъ собы тій церкогшой, государстисиной и общ ественной ж пзня п дру- 
гія п зн іст іл , нолезиыя для духовенства п его  прпхож апъ въ сельском ь быту.

Журналъ вы ходигь ДВА РАЗА въ м ѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ каж дом ъ № . 
Ц1>ил зя п и о к о е  пздипіс іінѵтри Р о сс іп  10 рублеіі, я ;ія гракнцу

12 ру<>. съ иересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТІ» ДЕНВГЬ ПБ ДОПУСІІАКТСЧ.

ПОДШІСКА IIP1IIIΪΙΜАЕТСН: въ  Х арьковѣ: въ Редакціп журиа.іа <і>Ъра п 
Разуаъ» лрп Харьковской дѵховной Сеыииарш. нрц свЪчиой лавкѣ Харьковскаго 
Плвровскаго лоиастыря, въ Харьковской коигорѣ «ІІокаго Времспн», во всѣхъ 
Оі;іалыилхъ ішшкиыхъ аагазпнахъ г. Харьиова u вь контирь «Харьковскихъ 
Гуморпсішхъ Ві>доііостей>; въ  Москвѣ: въ копторѣ Н. ІЬчковской, Иетровскія 
депіи, коитора В. Гндяровскаго, Стодѣиіииковъ исреудокъ. д. Корзшікпна: въ 
П етербургѣ: въ ішижиолъ аагазинѣ г. Тузова^ Садовая. домъ .V 10. Въ ot- 
тадьиыхъ гиродахь Иэшерш подииска иа журиадъ прпиимается т всѣхъ пзвѣст- 

иыхъ кнпжнихг магазпнадъ и во веіхъ копторахъ <1Іоваго Вр-аеіш>.
Въ редаяціи журнала <Вѣра п Вааумъ» можно ио.іучать по.інне зкзем- 
нляри ся паданія аа нрошлые 1884 — 1880 ѵо\и  включитімьио no умень- 
шснной цѣнѣ, именно но G \к за каждиГі год*ь; no 7 за 1890— 1895 гм 

no 8 р. за 1890— 1900 годы. За 1901 r.— 9 р. и 1902 г. 10 рублей. 
Лицамъ ;ке, вышісывающпмъ жури^іъ за всѣ озиаченные годы, жѵряіиъ 

дюжетъ быть уступлепъ зл 130 р. съ иересилкою.
К р о м ѣ  тогоь βδ Редакщ а продаюмся слѣдую м ія книги:

1. „Древніѳ и современные софистыи. Go'iuucuie Т. Ф. Вроитаио. Съ 
французскаго переведъ Лковъ Новицііій. Цѣііа ί р. Т>0 к. съ исрссыдкою.

I  С праведливы ли  обвиненія, взводим ы я графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную  Ц ѳрковь въ  ого сочиненіи „Ц ѳрковь и 
государство?“  Сочииеиіе А. Ро-кдествипа. Цѣііа 60 к. сь исресьикшо.

3. Б іографическій очеркъ ж изни, пастырекой дѣятѳльности и 
литературны хъ трудовъ Высокопреосвящѳннаго Амвросія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго. Прогоісрея Т. II. Вутксвича. Харь- 
ковъ. 1902 г. Цѣна 2 pyö. съ персс·



l l t o x e t  ν ο ο ύ μ ε ν .

В ѣ p o w  j нізумѣваѵмъ*  

K np. X i .

Д о з в о д е н о  ц е н а у р о ю . Х а р ь к о в ъ , 15 О к т л и р я  Ю К І г о д а .

Д ѳ н з о р ъ  Д р о т о іо р е і і  Ііш іслг (!оанх<а л .



Адресъ Духовшві Харьковекой Епархіи Гошодаву Оберъ-Прокурору Св. Синода Κ. П. Побѣдоноецеву. *>
В аш е В ысокопревосходительство, 

М илостивѣйш ій Государь,

К онстантинъ  П етровичъ!

С ъ чувством ъ глубокаго  сож алѣнія , разставш ись съ  
В ами, В аш е В ы сокопревосходительство, послѣ знаменатель- 
н аго  н аш его  свиданія н а  ст. Х арьковъ , 9-го сего О ктября, 
мы, . иредставители  Х арьковской  Епархіи, во главѣ  съ 
своимъ А рхипасты рем ъ , ощ ущ аем ъ сердечную потребность 
и о д ъ  самымъ ж ивы м ъ впечатлѣніем ъ по поводу сего со- 
бы тія  вы сказать  В ам ъ одуш евляю щ ія н асъ  чувства, кои 
остан у тся  в ъ  каж дом ъ и зъ  н асъ  неизмѣнными на всю 
ж и зн ь  вм ѣстѣ  съ  памятью  объ этомъ свиданіи.

К ратковрем енно оно было, но  тѣм ъ глубж е запечат- 
л ѣ л с я  в ъ  н асъ  о б р азъ  В аш ъ, духовно близкій  и родной 
каж доічу и зъ  н асъ . К то  и зъ  н асъ  давно ѵже не ж аж далъ  
уви дѣ ть  В асъ  и услы ш ать В аш е мудрое слово?! И Вы, 
не смотря н а  естественное утомлевіе ггути, благоизволили 
д а ть  н ам ъ  это счастье. Мы увидѣли, н акон ец ъ , а боль- 
ш инство  и зъ  н асъ  в ъ  первый р а зъ , того м уж а иетинно- 
рус.скаго, и сти нн о-ііравославн аго ,— одного и зъ  немногихъ 
у ж е ,— которы й  своимъ геніальны м ъ умомъ и великою 
опы тносты о, вотъ уж е болѣе нолустолѣтія, служ игь

*) Адрсіп. ато тъ , съ архппасты рскаго благословенія Внеоиоцреоскяліепнаго 
А рссн іл , А рх іе ііискоиа Х арі.конокаго и А хты рскаго , составленъ Харькойскимъ 
Духомш стпоыъ no  поводу истр'6чи Е го  Высокоиревосходятельства Духовенсткоыг 

и а  станціп  Х арьк овъ , 10 го иктлбря и. г.



II

А В Г У С Т Ѣ Й Ш И М Ъ  М О Н А РХ А М Ъ  н аш им ъ, к а к ъ  самый
вѣ рн ы й  сл уга , а  Св. Ц ер к в и — к а к ъ  первы й  и б еззавѣ тн о
преданны й сы нъ  Ея! Мы увидѣли м уж а, мудрьтя п и сан ія
коего  глубокой  силы  и и зящ н о й  красоты  п о к о р я ю тъ  сердца
всѣ х ъ  ру ески х ъ  лю дей и п р о сл авл яю тъ  по всему міру имя
вел и каго  русскаго  ума. Мы уви д ѣ ли  м уж а, с ъ  ж изнью

»
коего  н еразры вн о  связан о  все лучш ее и самое свѣ тлое 
в ъ  исторіи  н аш ей  Р оссійской  Ц еркви  за  п ослѣ дн ее полу- 
столѣтіе: ц ерковн о-п ри ходск ія  ш колы , обезп ечен іе  духо- 
венства, п р ео б р азо в ан ія  духовн ы хъ  ш к о л ъ , законоп оло- 
ж е н ія  о сектан тствѣ , и н о р о д ч еская  миссія, д ѣ ятельн ость  
б р атствъ , ж ен ское о б р а з о в а н іе ..

) · I ·
Вы, В аш е В ы сокопревосходительотво , осчастли ви ли  в ъ  

н аш ем ъ  ли ц ѣ  „весь  со б о р ъ  Х арьковской  ц ер к ви “ ,— по 
В аш ем у вьтраж енію ,— своею  отеческою  бесѣдою  и мудрыми 
указан іям и , глубоко  зап авш и м и  в ъ  н аш и  сердца! К а к ъ  
рад овали сь  мы сему свиданію  и  счастью , коим ъ Вы по- 
дари ли  насъ!

К аж ды й и зъ  н асъ  сч и таетъ  своимъ самьгаъ свящ онны м ъ 
долгом ъ  п ри нести  В аш ем у В ы сокопревосходительству  свою 
глубочай ш ую  и и скрен н ѣ й ш ую  б лагод арн ость  з а  В аш е 
так о е  вним аніе к ъ  нам ъ; вм ѣстѣ  съ  симъ каж ды й  и зъ  н асъ  
о тъ  всей  душ и во зн о си тъ  и б у д ётъ  возносить М илосердому

Ц і
Г осподу  свою горячую  молитву: д а  б л аго сл о в и тъ  и д а  
х р ан и тъ  О нъ В асъ  и  своею  всесильною  бл агод ат ію  да  
п о д к р ѣ п и тъ  В аш и  силы , д уховн ы я и тѣ л ес н ы я , ещ е н а  
многіе годы  во сл аву  Св. Ц еркви  и во б л аго  Ц арском у 
П рестолу  и всему наш ем у дорогом у отечеству!

В аш его  В ы сокопревосходи тельства
' .1  і ; · . f , ·. , . .:·ί l ·: .·

п о ч ти тел ьн ^й ш іе  богомольцы:
. I'..': \·\ , *5 t . · і ι , \ . . ·;; ; .» t

Арсеній, А рх іеп и скоп ъ  Х ар ько вск ій  и  А хтырскЩ .
Стефанъ, Е п и ско п ъ  Сумскій.
Р е к т о р ъ  С еминаріи, п рото іерей  Іо а н н ъ  Знам ен сн ій , 

каѳедральн ы й  протоіерей  С теф ан ъ  Л ю бицкій , п р оф ессоръ



богословія  Х арьковскаго  университета протоіерей Тимоѳей 
Б у тк ев и ч ъ . п редсѣ датель  съ ѣ зд а , благочинны й 1 округа 
ц ерквей  г. Х арькова , протоіерей П етръ  П олтавцевъ. Б ла- 
г о ч ш т ы е  епархіи: протоіерей М аркъ Р окитянскій , про- 
то іерей  М ихаилъ Ч ерн явск ій , протоіерей Іо ан п ъ  П оповъ. 
п рото іерей  Л л ексѣ й  Евеимовъ, протоіерей Василій Ѳедо- 
ровт>, протоіерей  А лексѣ й  Ч угаевъ , протоіерей Василій 
А л ексѣ евск ій . протоіерей А лександръ  К асьян овъ , прото- 
іерей  Г ригорій  П оповъ , протоіерей Іоанн ъ  Ѳедоровскій, 
п рото іерей  Н и колай  Ж и тл о въ , свящ енникъ  Іак о въ  П оповъ, 
свящ ен н и к ъ  М ихаилъ С ильванскій, свящ ен ни къ  Василій 
Ф лоринскій , свящ ен н и къ  П етръ  Ю ш ковъ, свящ енникъ 
Іа к о в ъ  Х орош ковъ , свящ енн и къ  В асилій Н асѣдкинъ, свя- 
щ стш и къ  А лександрі) Ч ервонецкій , свящ ен н якъ  М ихаилъ 
С огин ъ , свящ ен н и къ  А лексѣй  С таниславскій , свящ енникъ 
М елетій  Б ы ковц евъ , свяо іенникъ  Г авр іи л ъ  Бѣлоусовъ, 
св я щ ен н и к ъ  П авел ъ  Б ул гако въ , свящ енн и къ  П етръ Анто- 
н овъ , свящ ен н и къ  В асилій  Л ю бчинскій, свящ енникъ  ГІетръ 
Ч удн овскій , свящ ен н и къ  А ѳанасій  Г ораи н ъ , свящ енникъ 
П етр ъ  Ѳ оминъ, свящ снн и къ  Ѳ едоръ Сулима, свящ енникъ 
В арсон оф ій  А нтоновскій, свящ енн и къ  С теф ан ъ  К охановъ .



Б в сѣ д ы  Высокопреосвящѳннѣйшаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковснаго и Ахтырскаго с ъ  о,о. благочинными Харь- 

ковской епархіи.
Неусыш ш й и віудрый ревнитель церковныхъ интересовъ и 

опытный адмиішстраторъ, Бысокопреосвяіценнѣйшій Арсеній 
въ своей рѣчй при вступленіи на каѳедру Харьковской епархіи 
выразилъ желаніе видѣть въ послѣдней уничхоженіе всѣхъ 
ересей, сектъ и раскола и укрѣпленіе св. вѣры православной, 
процвѣтааіе доброй жизни, нравственности, хрудолюбія, трез- 
вости, цѣломудрія, строгой семейной жизни, пастырей— ревно- 
■стнымн служихеляыи Церкви Божіей и закончидъ ее, какъ из- 
вѣстио, такизш словами: яда благословитъ же Господь съ на- 
шимъ пришествіемъ начало новой епархіальпой жизви въ Харь- 
ковской наствѣ, благоуспѣшнаго прохожденія служенія нашего 
н да благословитъ Онъ отнынѣ наше совмѣстное житіе и слу- 
женіе во славу Божію, на вѣрзость Царскому Престолу и 
пользу дорогаго отечества и мѣстнаго общесхва“ *). Дѣйсхви- 
тельно, ве смохря на сравнительную краткость своего служенія 
н а  Харысовской каѳедрѣ, Высокопреосвящениѣйшій Архипа- 
стырь заявилъ себя уже, какъ и на раннѣйшихъ мѣстахъ своего 
священнослуженія, усерднымъ и благоплоднымъ исполньіте- 
лемъ этихъ завѣховъ. He производя ломки и не дѣлая спѣш* 
ныхъ иововведеній и распоряжеиій, Владыка, вскорѣ же по 
своемъ прибытіи въ Харьковъ, счелъ необходимымъ, кавъ чрезъ 
ознакоылепіе по дѣламъ консисторіи и другихъ духовныхъ

*) Рѣчь э та  »ъ иолиомъ ея видѣ наиечатаоа въ VI au. ж урнала „В ѣ ра н Р а -  
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учрежденій, такъ и непосредственно, иутеыъ путешествій по· 
епархіи  и живаго общепія съ разными админвстративвыми* 
духоввыми и свѣтскими лидами, тщательно изучить положе- 
в іе  епархіи, узнать ея истиввыя нужды. Затѣмъ, ознакомив- 
шись съ этимъ положеніенъ, Высокопреосвящевнѣйшій А рхи - 
пастырь счелъ необходимымъ подѣлиться своими впечатлѣніяыи 
съ своими ближайшими поыощникаыи по управлевію епархіею , 
а съ другой сторовы указать имъ замѣченные имъ пробѣлы и 
средства къ скорѣйшему ихъ устраненію. Съ втою главнымъ 
образомъ цѣлію Высокопреосвященнѣйіпій Владыка и назна- 
чилъ съѣздъ о.о. благочипвыхъ своей епархіи . Одновременно 
съ этимъ назначеніемъ Владыка сдѣлалъ распоряженіе о ири- 
бытіи къ веыу о.о. вастоятелей монастырей Харьковской 
епархіи  и другвхг лицъ, являющвхся обычво выразителями в 
проводвиками идей Высокопреосвящевваго.

Представленіе Е го  Высоковреосвящевству собравшнхся на 
съѣздъ о.о. благочинныхъ, о.о. вастоятелей мовастырей и дру- 
гихъ лицъ, всего до 50 человѣкъ, происходило 4  октября те- 
кущ аго года. Въ 11 часовъ дня всѣ собравшіеся заняли мѣ- 
ста въ большомъ залѣ архіерейскихъ нокоевъ. He много 
спустя изъ внутреннвхъ покоевъ прбслѣдовалъ въ залъ Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Владыка и преподалъ собравшимся 
свое святительское благословеніе. Послѣ пѣнія яисъ полла эти 
деспота*, Владыка обратился къ нимъ со словомъ приблизи- 
тельно въ слѣдующихъ выражепіяхъ:

„О.о. настоятели и о.о. благочинные! Я очень доволеяъ, что 
исполнвлось мое желаніе: вы собрались для бесѣды со мною. 
Вы, о.о. настоятели, передадите мнѣ το о монастыряхъ, что * 
можетъ быть ускользнуло отъ моего наблюденія во вреыя по- 
сѣщ енія ихъ. А затѣмъ выслушаете, въ какомъ положеніи 
мовастыри, какъ свѣточи православія, должны находиться. 
Точно также и вы; о.о. благочинные, какъ достаточно, по са- 
мому положенію своему, ознакомленвые съ религіозно-врав- 
ственнымъ состояніемъ ввѣрепныхъ вамъ приходовъ благочи- 
н ія, подѣлитесь со мной своими свѣдѣніями и, выслушавъ 
меня, будете потомъ лучшими истолкователями духовенству 
моихъ Архипастырскихъ намѣреній. Кромѣ того вы,о.о. бла--
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гочинные, займетесь разсмотрѣніемъ разныхъ епархіальныхъ 
нуждъ и затѣмъ представите мнѣ протокоды вашихъ засѣда- 
ній. Но главная цѣль моего прпглащенія васъ всѣхъ это—1 
личная бесѣда съ вами. П роту васъ о т н о с и т ь с я  ко мнѣ съ 
полнѣйшимъ довѣріемъ. Для засѣданій я назначаю вамъ помѣ- 
щ еніе въ мужскомъ духовноыъ училищѣ, а для бесѣды пред- 
лагаю  вамъ явиться ко мнѣ завтра въ 6 час. вечера. У кого 
ж е имѣются какіе либо доклады, тотъ можетъ являться ко мнѣ 
отъ 8 час. утра. Ж елаю, чтобы ваши засѣданія и наши бе-*" 
сѣды увѣнчались успѣхомъ и мы общими усиліями могли бы 
выравнить тѣ неровности, какія можно встрѣчать въ епархі- 
альной жизни. Но прежде, чѣмъ начать бесѣды, я, какъ глу- 
боко вѣрующій въ силу молитвы, предлагаю всѣмъ вамъ при- 
нять участіе завтра въ сослуженіи со мною Божественной ли- 
тургіи въ Озеряяской деркви монастыря/Не смущайтесь тѣнъ, 
что васъ болѣе 40 человѣкъ. На раннѣйшихъ святительскихъ 
каѳедрахъ мнѣ не разъ приходилось совершать литургію съ 
такимъ количествомъ. священнослужителей. В ъсреду же, 8-го 
октября, мы совершимъ молебеыъ предъ чудотворнымъ обра- 
зокъ Озерянскія иконы Божіей Матери. Теперь- ігодойдите ко 
мпѣ каждый въ о.тдѣльности“.

П риказаніе Владыки было иснолнено и благочинный дерквей 
г. Харькова, прот. П. Т . Полтавцевъ представилъ Его Высоко- 
преосвященству всѣхъ присутствовавшихъ. Архипастырь каж- 
даго благословилъ и удостоилъ вопросами о количествѣ дѣтъ· 

■службы въ ариходѣ и ъъ должности благочиннаго и друг. За- 
тѣмъ, по окончаніи представленія Бладыкѣ, прот. Полтавцевъ, 
отъ лица всѣхъ присутствовавшихъ, въ прочувствованныхъ 
■словахъ благодарилъ Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
А рсенія 8а честь, оказанную духовевству приглашеніемъ по- 
слѣдняго для бесѣды и выразилъ полнѣйшѵю готовность па- 
стырей употреблять всѣ мѣры къ скорѣйтему осуществленію- 

.Архипастырскихъ желаній и приказаній. Выслушавъ о. прот. 
П олтавцева, Владыка ещ е разъ преподалъ всѣмъ бдагослове- 
н іе и, послѣ пѣнія „исъ подла эти деспота“, окончилъ пріемъ.

Н а  другой день, 5 октября, въ Озерянской церйви Покров- 
скаго монастыря совершена была Божественная латургія.
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Богослуженіе отличалось рѣдкою торжественностію. Лиіургію* 
совершалъ Высокопреосвяіценнѣйшій Арсеній, Архіепископъ- 
Харьковскій и Ахтырскій и Преосвящендый Отефапъ, Ь ііи - 
скопъ Сумскій, викарій Харьковской епархіи, въ сослужепіи 
архимавдрятовъ: Вассіана, настоятеля Святогорсьяіо мона- 
стыря, Адипія, настоятеля Ахтырскаго монастиря, Iona, па- 
стоятеля Ряснянскаго монастыря, Іосифа, эконона архіерей- 
скаго дома и тридцати восьыи протоіереевъ и свящспппкопъ. 
Храмъ былъ переполненъ молящимися, среди которыхъ было 
много лицъ высокопоставденныхъ. Въ концѣ литургіи Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній тіройзнесъ слѣду- 
ющее слово:

„Васъ, православные, быть можетъ, удивдяетъ такое торже- 
ственное богослужевіе, каково настоящее, и такое великое· 
собраніе пастырей церкви и участіе ихъ со мвою въ совер- 
теніи  Божественной литургіи?!.., Но иичего нѣтъ удивитель- 
паго въ этомъ: дѣлоэто простое, естествевное и дажедолжііое...

По зову вашему собрались всѣ представители бѣлаго и мо- 
натескаго духовенства со всей Харьковской епархіи для цер- 
ковной и религіозно-правственной бесѣды съ своимъ А рхи- 
пастыремъ и для занятій дѣлами епархіалышми, особепно ііо 
вуждаыъ свонхъ духовно-учебныхъ заведеній. Въ чемъ же 
должно выразиться прежде всего и главнѣе всего общеніе 
пастырей церкви съ своилъ Архипастыремъ, какъ ве въ аіо- 
литвѣ?! И вотъ общеніе свое со всѣми представителямп духо- 
венства ХаръковскоЙ епархіи я началъ нынѣ молитвою— со- 
вершеніемъ Божественной литургіи.

Этому дѣянію я придаю великое значеніе. Стоявіе у П р е- 
стола Божія пастырей съ Архипастыремъ, сослуженіе ему въ 
Божественной литургіи и участіе въ првнесевіи безкровной- 
жертвы наполняетъ души священвослужителей обиліемъ ре- 
лигіознаго чувства, необычайною ыолитвою и благоговѣвіемъ- 
и скрѣпляетъ самнми тѣсными духовными узамц единства 
между собою и ю&икноЛ дюбви, чтобы славить Бога единыдіи: 
устаыи и единыыъ сердцемъ и работать Ему совокупиыми· 
силаыи, велѣностно и безъ лукавства.

Но, кромѣ того, въ великомъ сомнѣ пастырей, совершаю- 
щихъ богослуженіе, выражается торжество нашей Церкви,.
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величіе и красота богослуженія, сила и ногѵщество молитвы, 
служащей обильнымъ источникомъ благодати Божіе. Когда 
есть возможность представить это величіе и красоту богослу- 
ж енія и торжества Деркви,— отчего этого не сдѣлать?... И 
вотъ мы нынѣ представили это величіе и торжсство нашей 
мѣстной Церкви, совершивъ Божественную литургію съ ве- 
ликимъ сонмомъ священнослужителей во главѣ съ двумя 
Архипасткфями.

Великое звачевіе имѣетъ торжественное богослуженіе въ 
религіозномъ отношеніи; возьмемъ, вапримѣръ, ваши крестные 
ходы, когда оыи совершаются великимъ сонмомъ духовевства 
во главѣ съ Архипастырями и при участіи мвожества народа. 
К акой бываетъ великій подъемъ религіознаго чувства! Такая 
общественная молитва отверзаетъ небо и низводитъ оттуда 
особенное дѣйствіе благодати Божіей. Я вѣрую въ такую силу 
нашей ыолитвы при настоящемъ богослуженіи.

Въ нашемъ настоящемъ богослуженіи выразилась полвота 
наш ей св. Православной Церквв. Въ присутствіи ыпожества 
народа оно совершено четыредесятью священнослужителями 
во ѵлавѣ съ двумя Архіереями. Всѣ мы горѣли благоговѣніемъ 
и молитвою, стоя у Престола Божія и совершая богослуженіе, 
а  вы— присутствуя за онымъ, слушая оное и молясъ. Вѣруемъ, 
что наш а эта общая молитва привлекла м й л о с т ь  и  благосло- 
веніе Божіе на насъ, смиренныхъ совершителей Св. Таинъ 
Бож іихъ, и на присутствуюіцихъ въ семъ храмѣ, и что вк, 
братіе, содѣлались достойными благодатныхъ даровъ Божіяхъ.

Будемъ же, братіе, лгобить благолѣпіе дома Божія и величіе 
богослуженія, устроять оное и спѣшить на- церковныя торже- 
ства. Они имѣютъ великое религіозеое значеніе. Возбуждая 
васъ  къ модитвѣ, они низводятъ на насъ зшлость и благово- 
леніе Божіе, и тѣмъ самымъ поыогаютъ намъ въ дѣлѣ вашего 
спасенія. Аминь“.

Слово Архипастыря, произнесенное съ болыпимъ воодушев- 
леніемъ и присущими Владыкѣ самообладаніемъ и ветороп- 
ливостыо рѣчи, произвело сильное впечаглѣніе на молящихся! 
Преподавъ загЬмъ, по окончаніи литургіи, всѣмъ свое святи- 
тельское благословеніе, Высокопреосвященнѣйшій Арсеній про- 
слѣдовалъ въ свои покои.
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Къ 6 час. вечера въ этотъ день архіерейскій домъ пачалъ 
наполвятьея о.о. настоятелями монастырей, о.о. благочишшми, 
членами Харьковской духовной консисторіи и другими при- 
глашевными лицами. Векорѣ првбылъ и Преосвящеяпый Ви- 
карій Харковской епархіи Стефашь, епископъ Сумсісій. Для 
бесѣды, по распоряженію Высокопреосвящениаго отведен-ь 
былъ болыпой залъ. Около 6 час. собравшіеся прш ляш сны 
были о. предсѣдатемъ съѣзда. прот. Полтавцевыыъ, запять 
назначенныя іш% мѣста въ залѣ. Послѣдній, освѣщенный элвк- 
трическими люстрами и бра, и прекрасно обставленный, пред- 
ставлялъ очень нарядный видъ. Нѣсколько рядовъ стульевъ 
заняло духовенство. Впереди этихъ рядовъ поставлевъ былъ 
неболыпой столъ и кресло для Архяпастыря, а нѣсколысо по- 
вади— столъ и кресла для Преосвяшевваго Стефава u роктора 
Семинаріи, протоіерея I. Л  Знаменскаго. Рядъ стульевъ на- 
право отъ архипастырскаго мѣста завяля дѣйств. ст. сов. 
Κ. Е. Истоминъ, смотритель духовваго училища ет. сов. А . 
А. Снегиревъ, секретарь консисторіи И. 0 . Самойловичъ, 
епархіальный мнссіонеръ Д. И. Боголюбовъ, епархіальный 
наблюдатель церковно-приходскихъ школъ В. Ѳ. Давиденко и 
другія свѣтскія лица.

Бесѣда началась въ 6 час. веч. торжественнымъ пѣніемъ 
молитвы Св. Духу. По оковчапіа молитвы Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Арсеній, преподавши благословеніе, по- 
просилъ всѣхъ собравшихся занять свои мѣста. Наступила 
тншина и напряженное вниманіе слушателя.

Давно уже, такъ началъ свою оюиѳую рѣчь Владыка, су- 
ществуютъ такъ называемые Епархіальные Съѣзды духовен- 
ства. Дѣль этихъ съѣздовъ и значеніе ихъ уже достаточно 
опредѣлились. Но созванный мною настоящій еьѣздъ, точно 
такхже, какъ я съѣзды, которые я устраивалъ во время служенія 
на раннѣйшихъ своихъ святительскихъ каѳедрахъ, имѣетъ нѣ- 
которыя характерныя особенности. Съ того времепи, какъ я, 
во милости Божіей, назначенъ былъ архіереемъ самостоятель- 
нымъ, ве проходило ни одного съѣзда, чтобы я не велъ съ ду- 
ховенствомъ бесѣды, и бесѣды именно такой, которая касается 
религіозио-церковной жизни епархіи и пастырской дѣятельпо-
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•сти. Н а эти бесѣды я всегда считалъ и считаю необходимымъ 
праглаш ать и тѣхъ лицъ моей епархіи, которыя могугъ послѣ 
прииести пользу въ качествѣ проводниковъ и выразителей 
моихъ идей.

Я  отступилъ отъ правила созыва прежнихъ съѣздовъ и прн- 
гласилъ иа этотъ съѣздъ имевно о.о. благочинныхъ. Почему? 
М нѣ хотѣлось бы выяснить религіозно-цравственное состояніе 
приходовъ моей епархіи въ настоящее время, а также и поло- 
жеиіе церковао-приходскихъ шісолъ, состояніе миссіонерства, 
монастырей, а  равно н другія болѣе настоятельвыя нужды 
епархіи. Но такія свѣдѣнія могутъ дать, конечно, всего лучте 
именно о.о. благочинные, какъ знакоыые съ состояніеыъ не одвихъ 
только своихъ приходовъ, а  и всѣхъ благочиній, ыежду тѣмъ 
какъ являющіеся на съѣзды выборные депутаты  отъ духо- 
венства очень часто, зная религіозно-нравственное состояніе 

-своего прихода, не бываютъ знакомы съ такимъ состояніемъ 
въ другихъ приходахъ благочинія. Затѣмъ, депутаты имѣютъ 
полномочія только временныя, съ окончаніемъ же съѣзда пре- 
стижъ ихъ ковчается, далеко не всегда ониимѣютъ и должный 
авторитетъ. Могутъ ли они въ такомъ случаѣ быть хорошими 
проводвиками Архипастырскихъ идей?!.. Итакъ, радѣя о благѣ 

■епархіи, я рѣшилъ вести бесѣду именно съ вами, Выслушайте 
внимательно меня и, еслн что имѣете сказать мнѣ, скажите.

Намъ необходимо взаимное звагсомство. Я у васъ, можно 
■сказать, новый человѣкъ. Положимъ, я уже сдѣлалъ болѣе де- 
сяти ноѣздокъ по епархіи, но все-же въ нѣкоторыхъ благо- 
чиніяхъ еще не былъ. Ж елательно мнѣ, чтобы вы познакош- 
лись съ моими взглядами не чрезъ оффиціалышя предписапія 
толысо, а прежде всего въ личной бесѣдѣ. Это, я увѣренъ, ио- 
служитъ, прочнымъ залогомъ благовадежности для меня въ дѣ- 
лѣ служенія паствѣ.

Выскажу вамъ, прежде всего, свой взглядъ на благочинныхъ. 
Вы сами, изъ данной вамъ инструкціи, знаете, въ чемъ со- 
стоитъ благочинническое служеніе. Вамъ предоставляются отъ 
В ы сш ей  и епархіальной власти большія полномочія.— Вы по- 
средники между духовенствомъ и консисторіей, доісладчики пе- 
чалы ш хъ и хорошихъ событій, блюстители церковныхъ поряд-
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ковъ не только въ своей деркви, но и въ церквахъ всего бла- 
гочинія, вы око арш рея. А еслиоко недолжно быть тусклымъ, 
кривыыъ, а смотрѣть прямо, искренно, открыто, сердечно, 
справедливо, то и вы дожны проявлять эти же качестпа въ  
отиошевіи къ епархіальной власти. Вы должны быть чужды 
карательности, гнѣва и мести. Къ сожалѣнію, зшѣ ужс прн- 
шлось въ Харьковской епархіи наблюдать противное... Таковъ 
мой взглядъ на благочинвыхъ, таковъ же взглядъ на пихъ и
Высшей власти.

Этотъ взглядъ ыеня еще болѣе убѣждаетъ, что гораздо по- 
лезнѣе съѣздъ о.о. благочинныхъ, чѣмъ выборвыхъ. Конечно,. 
духовенство можетъ пожелать имѣть съѣздъ и выборныхъ, я  
не наыѣренъ идти совершенно противъ этого желанія. Но, по- 
вторяю, выборные, въ число которыхъ о.о. благочинпые 
лопадаютъ ве всегда, въ большинствѣ случаевъ ие ыогутъ быть 
достаточно авторитетны. Мнѣ хорошо извѣстно, что нѣкото- 
рые изъ благочинныхъ даже стараются нарочито не попасть въ 
эти выборвые, а подставить кого либо ивъ молодыхъ свящеп- 
никовъ. Отсгода получается такое явленіе. Собирается съѣздъ 
и членами его являются молодые, неопытные іереи, молшо 
сказать, юноши. Въ Рижской епархіи на одномъ изъ е/ьѣздовъ 
я даже вынужденъ былъ зааіѣтить такимъ членамъ: „вы еще. 
юноши, вамъ приличнѣе было бы поблагоцарить за честь из- 
бранія и смвренно отказаться, а если явились, то побольше 
иыѣть сдержанности и слушать тѣхъ, кто постарше“.

Скажу теперь нѣсколько подробнѣе, каковы же должны быть 
о.о. благочинііые? Ііакъ въ отношеніи къ своему епархіальноыу 
архіерею, такъ и въ отвошеніи къ благочинію они доляшы 
быть на высотѣ призванія. <іанимая высокое подоженіе, опп 
должны быть вьтсоки и по своимъ нравствеппымъ качестваыъ, 
по своему авторитету. Ставя вышб всего справедливость, ста- 
раться въ то же время дѣйствовать обдуманво и осторожно, 
и, прежде чѣмъ писать докладъ, вапр., въ случаѣ какой ниб. 
бІ>ды, исправлять замѣчбнные недостатки собствепиымъ воз- 
дѣйствіемъ, своими ,силами. Чѣмъ ыеныпе будетъ ведоразумѣ- 
вій между благочинными и ввѣренвымъ имъ духовенствомъ u 
прихожанами и чѣмъ меньше будетъ разныхъ рапортовъ u
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донесеній, тѣмъ лучше. й  такихъ благочинныхъ, старающихся 
все умиротворить, повѣрьте, всѣ достойно оцѣпятъ. Я зиалъ 
двухг благочинвыхъ, служившихъ по 35 л. на своихъ прихо- 
дахъ. Оба они отличались тѣмъ, что при своихъ высокихъ 
правственпыхъ качествахъ, старались всяческп уыиротворять 
подчиненныхъ, искоренять чисто отечеекими иѣрами въ своихъ 
благочиніяхъ разиые пороки, напр., пьянство и что-же? Умеръ 
одинъ изъ иихъ въ Москвѣ. Привезди хоронить. С тан ц іяж .д . 
отстоитъ отъ села яа 20 верстъ. Такъ всѣ эти 20 верстъ ду- 
ховенетво н крестьяне несли гробъ на своихъ рукахъ и всѣ 
плакали, какъ объ родпомъ отцѣ. Вотъ что звачитъ польво- 
ваться авторитетомъ!.. Когда человѣкъ безупреченъ, онъ дышить 
любовію къ подчпвенпымъ и его любятъ \\ боятся оскорбить 
чѣмъ либо недостойиыыъ.

Являясь образцамя по своей жизни, благочиинне должны 
быть въ то же время п исполнительпыми въ отношеніи возло- 
жеішыхъ на нихъ обязанностей. Вотъ у васъ имѣются кни- 
жечки о своевремевномъ представленіи срочныхъ дѣлъ. Чѣмъ 
вызвава разсылка этихъ книжечекъ? Очевидно, иеисполнитель- 
ностію, несвоевремепвымъ представленіемъ разныхъ отчетовъ. 
Въ свою очередь и о.о. благочинные должни слѣдить за акку- 
ратнымъ поступленіемъ ісъ нимъ разныхъ отчетовъ и донесевій 
отъ духовенства. Нужно мѣрамп кротости, а гдѣ потребуется, 
то н строгости, искореиять привычку нѣкоторыхъ приход- 
скихъ пастырей оправдываться, въ случаѣ несвоевременной 
доставки тѣхъ или ипыхъ свѣдѣній, словами— „пе успѣлх во 
время!“ Нужио непремѣнпо слѣдить, чтобы правидьно велись 
и своевременпо представлялисъ: метрическія гсниги, обыскная 
книга съ брачными докуыентами, подписные листы для сбора 
пожертвованій ва  разныя благотворательвыя дѣла, если таковые 
были выданы, клировыя вѣдомостіі, вѣдомость о купленпгахъ въ 
теченіе года каждою церковію свѣчах-ь, разные рапорты съ пред- 
ставленіемх денегъ, книга для записи братскихъ доходовъ и т. д. 
Вы должпы внушать духовенству, что каждая пеисправность съ 
ихъ стороны въсыыслѣдоставки разныхъ документовъ и свѣдѣній 
влечетъ за собою задержку въ донесеніяхъ благочивнаго и такимь 
образомъ прииоситъ ущербъ благочинію. Конечно, могутъ быть

отдыъ ц е р к о в н ы й  377



■священннки, которые вичего не боятся и которые васъ ве 
послушаютъ. Тогда немедленпо же донвсиіе миЬ. При всей 
своей милости, я подобпаго рода свящепниковъ прішуждень 
буду наказать. Но я дѵмаю, что еслп вы будсіе нользовяіься 
уваженіемъ со стороны подчниениаго вамъ духовеиствя п 6у- 
дете сами исполвительны, то ослушниковъ вашихъ ириказаиій 
будетъ немного... Старайтесь, главное, быть одипаково спра- 
ведливыіш ло отвошенію ко всему духовенству. Равепство и 
безпристрастіе къ духовенству иріобрѣтетъ и вамъ уваженіе 
и меня избавитъ очъ полученія массы анонимішхъ иисеыъ, 
которыхъ, какъ вы знаете, я положительно не ш пош у. Р азъ  
вы будете отвоситься одиваково ко всѣмъ, повѣрьте, духовен- 
ство будетъ исправно. Тогда, если вы пожалуете въ какое 
либо село и на храмовой или другой какой-либо праздпикъ, 
не яелательныхъ сценъ не уввдите,.. Наоборотъ, если вы бу- 
дете оказывать ве нужное снвсхожденіе своит: брату, сыну, 
яятю и т. д., то хорошаго ждать пельзя.

Между письаенными документами, которые ви, о.о. благо- 
чинные, обязавы доставлять мнѣ, какъ своему Архшіастырю, 
особевное внимавіе я обраіцаю на отчеты— полугодичные и 
годичные. Какъ составлять эти отчеты, вамъ должно быть 
взвѣстно и изъ инструкціи и разныхъ пособій, напр., прот. 
Чижевскаго *), священника А. Малевинскаго 2) и мн. друг. 
Годовые отчеты должпы имѣть особенное значеніе. Въ нихъ 
вы должны давать водробныя свѣдѣнія: о числѣ церквей 
въ благочпніи и ихъ состояніи, о порядкѣ и исправности 
веденія и храневія дерковныхъ книгъ, храненіи суммъ, доку- 
ментовъ, утвари, ризниды, бнбліотеки, архива и прочаго цер- 
ковнаго имущества, объ общемъ числѣ священно и церковно- 
служителей въ благочиніи. о состояніи исправности духовен- 
■ства въ отношеніи къ Богослуженіюг требопсправленіямъ п къ 
на8иданію ваствы, о нравственномъ состояніи духовенства,

Церковаое письмозодство. Собраніе праввдъ, постановлешй в формъ ш, 
ираввдьноиу веденію оваго. Харьковъ, 1898 г.

г) Ииструкція бдагочввному лрвходскпхъ церккей, взі.яспенная укааами Св. 
-Оввода, распорзжевіами еиархійльнаго начальства, сводомъ завоповъ и церкошюй 
лрактвкок. С.-Петерб. 1899 г.
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объ удовлетворительности или пеудовлетворительности его 
отношеній къ паствѣ, между собою вообще и между 
членами каждаго причта въ частности,— и соображенія по 
сеыу, объ отяошещи его къ раскольникамъ, сектантамъ и ино- 
вѣрцамх, гдѣ таковые обрѣтаются, объ увеличеніи или умеиь- 
ш еніи паствы и прнчинахъ этого, объ училищахъ при цер- 
квахъ и т. д. Главное нужно стараться, чтобы эти отчеты 
представляли сущую правду и обрисоввгвали дѣѵствителъ- 
ную  жизнь приходовъ, а не заботиться только о лятературной 
красотѣ этихъ донесеній. He забывайте, что на основаніи B a
in  ихъ отчетовъ я  составляю свое донесеиіе самоыу Святѣй- 
шему Спноду. Очеиь часто о о. благочинные, давая сдѣдѣнія. 
о духовенствѣ, тутъ-же рапортуютъ и о желательности награ- 
жденія того или ииого лица. Этого дѣлатъ не слѣдуетъ. Ра- 
порты о награжденіяхъ свящепно и церковно-служителей дол- 
жны быть отдѣльными и представляться съ отчетомъ. A το 
происходитъ, такъ сказать, смѣшеніе предметовъ. He эабы- 
вайте, что я во время чтенія вашихъ отчетовѣ прииимаю во· 
вниманіе вее приыѣчательное... Что касается, далѣе, до полу- 
годичпыхъ отчетовъ, то были случаи, что о.о. благочинпые 
представляли ихъ въ пятъ етрокъ! Я такіе яотчетыа не чи- 
таю, а прямо сдаю въ консисторію, а лицъ, доставившихъ 
эти отчеты, принимаю во вниманіе... Конечво, въ полуго- 
дичвыхъ донесеніяхъ особепной обстоятельности не тре- 
буется, тѣмъ не менѣе все, что требуется отъ нихъ по ин- 
струкціи, должпо быть непремѣнно выполвяемо. Старайтесь 
писать кратко и ясно.

Скажу теперь о другихъ должностпыхъ лидахъ и прежде 
всего о духовныхъ слѣдователяхъ, а затѣмъ о дѵховвикахъ 
духовенства. Н а должность слѣдователей должны быть нзби- 
раемы лица достойныя и способвыя зести эту должвость. Въ 
противномъ случаѣ явятся злоупотребленія. Я  знаю много 
примѣровъ, когда слѣдователи держали дѣла ло пяти н бодѣе 
ыѣсяцевъ, допускали пристрастіе при производствѣ дѣлъ и, 
тіаконецъ, позволяли себѣ прямо отказываться отъ многихъ 
изъ нихъ. Быдъ такой случай съ однимъ псалоыщикомъ. Н а- 
значепо было надъ нимъ слѣдствіе. Дѣло дсжало у духовнаго·
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слѣдователя съ января до іюля, т. е. полгода. Чѣмъ бы кон-
чнлось разслѣдованіе дѣла, еще неизвѣстно, а псаломщикъ, 
отрѣшенный огь мѣста, сидитъ съ сеиьей безъ куска хлѣба. 
He является ли слѣдователь въ данномъ случаѣ простымъ
мучителеиъ?! А потомъ ѣду я по епархіи, этотъ хісалоыщикь
лодходитъ ко мя.ѣ, плачетъ и проситъ ради Бога ускоріпь 
вадъ ннмъ слѣдствіе. „Я, говоритъ онъ, вндитъ Ьогх, нс іш- 
ниватъ, а принужденъ прямо голодать“. Объяспяетъ дѣло... 
Тагсь я и отдалъ ему хлѣбъ, который мнѣ поднесдн крестьяие, 
дѣло велѣдъ прекратить и еще велѣлъ взять 10 руб. сослѣдо- 
вателя въ пользу этого несчастнаго псалошцика. А потомъ я 
ѵзпалъ, что подобнаго рода слѣдователей въ еиархіи ыного... 
Еогда же прочелъ отчетъ г. Мудролюбова ’) о ревизіи Харь- 
ковской консисторіи, то прямо пришелъ въ ужасъ! Были дѣла, 
не разсыотрѣпныя по 5 и 6 лѣтх... А столь невыішателыіое 
отношеніе нѣкоторыхъ слѣдователей къ исполаенію своихъ 
обязанностей обусловливаетъ еще и такое явлепіе: нриходятъ 
ко мнѣ жены, дочери, сыновья лидъ подслѣдствсшшхъ, при- 
ливаютъ слезы и рисуытъ свое безвыходное иоложеиіе. Слу* 
шаешь, слушаешь, пожмешь плечааш и даіпь деньжонокъ. Что 
же дѣлать, какх бороться, съ такими загіущеніями или даже 
отказаыи отъ провзводства слѣдствій? Я. рѣшилъ такъ: ссли 
слѣдователь отказывается „ио болѣзни“ отъ производства слѣд- 
ствія разъ. другой, то на третій я ему самъ откажѵ отъ дол- 
жвости и сдѣлаю слѣдователемъ человѣка мевѣе „болѣзненнаго“. 
А вы, о.о. благочинные, какъ призванвые для сохраненія по- 
рядка ъъ Церкви и ея служителяхъ, яа пользу христіанъ и 
во славу Божію, должны содѣйствовать тому, чтобы нс было 
задержки въ ироизводствѣ слѣдствій, должны побуждать слѣдо- 
вателей, какъ своихъ подчиненныхъ, относиться къ своимъ 
обязанностямъ добросовѣстно. Бѣдь къ этому должно иобуж- 
дать васъ и просто чувство состраданія къ своимъ собра- 
тіяыъ и охрана чести духовенства... Но Боже сохраыи васъ за- 
щищать тѣхъ изъ подсудимыхъ, проступки которыхъ очевидны. 
Эю будетъ уже грѣхомъ вопіющимъ на небо! А, всномните

*) Ныпѣ состоитъ оберъ-секретаремъ ваіщ ем рш  СвятЬйшаго Сииода.
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нѣкоторые изъ васъ недавно дѣйствительно защищали одного 
изъ такихъ лицъ... Но вы, о.о. благочинные, старайтесь, чтобы 
въ вашихъ округахть было вообще какъ можпо менѣе судеб- 
вы хъ дѣлъ, умиротворяйте и увѣщевайте своихъ подчиненныхъ.

Что касается до духовниковъ, то скажу вамъ одно: на эту 
должность должно быть избираемо лицо извѣстное своимъ бла- 
гочестіемъ. К ъ  нему, какъ человѣку уважаемому, высоко нрав- 
ственноыу, должпо идти духовенство съ своими духовныыи 
нуждами, предъ нимъ оно должно открывать свою душу и на- 
ходить въ его словахъ утѣшеніе сердда и умиротвореніе духа. 
Вотъ каковъ долженъ быть духовнякъ! Вы о.о. благочинные, 
должны слѣдить, чтобы духовники дѣйствительно являлись 
такими и имѣли особенное вліяніе на духовенство.

Поведу теперь рѣчь о взаимныхъ отношеніяхъ членовъ 
причта. Н ачну со священниковъ. Хотѣлось бы, чтобы наши 
священники, наше духовенство вообіде, стояли на должной 
высотѣ и никто и ни въ чемъ не могъ бы ихъ упрекнуть. 
Здѣсь, кажется, на внѣшность обращается мало вниманія.,. 
А  вотъ возьмите петербургское духовенство: какъ оно 
во всѣхъ отвош еніяхъ благоприлично! Да, священпвкъ дол- 
женъ быть какъ ыожно аккуратнѣе, чтобы и самой ввѣш- 
востью служить примѣромъ дла своихъ пасомыхъ. Теперь, 
каж ется, выводится обычай принимать благословеніе у свя- 
щ енника и цѣловать руку?! Особенно неохотно, кажется, при- 
нимаютъ благословеніе такъ называемые интеллигенты. Къ 
прискорбію, приходится наблюдать, что даже и діакопы не 
всегда цѣлуютъ руку у священника. Конечно, цѣловать руку 
свяіцепники не могутъ никого заставить, но они не должны 
забывать, что имъ дано право благословлять и поэтоыу, если 
видятъ протянутую руку какого либо знакомаго право- 
славпаго лида, то прежде чѣмъ пожать вту руку, должны 
благословить это лицо. Объ этомъ вопросѣ, о благословеніи и 
рукоцѣлованіи, я поговорю еще далѣе.

В ъ прнходахъ болыпихъ полагается священнику одинъили 
даже нѣсколысо иомощпиковъ. Въ такомъ случаѣ старшій 
свящ енникъ называется настоятелемъ, а остальные его помощ- 
никаыи. Нѣкоторые полагаютъ, что между настоятелемъ и no-
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мощвикаыи вѣтъ разницы въ лравахъ. Это совершеппо пе- 
правильно. Ето является отвѣтственнымъ лицомъ за цѣлость 
дерковваго иыущвства? Настоятель. Онъ же дѣластъ распоря- 
жевіе, яапр., и о томъ, кому изъ его помощииковъ елужнть 
равнюю литургію, кому позднюю. Принципіалыюе расіторяжс- 
ніе вообще всегда должно лежать на настоятелѣ и иомощшіки 
обязавы его слушать. Конечво, настоятели иерѣдко злоупо- 
требляютъ своими преимуществами. Но вѣдь злоупотііеблепія 
вездѣ и всегда возможны... Вы, о.о. благочипііые, должиы ire- 
преыѣнно слѣдить, чтобы этихъ злоупотреблеиій пе было и 
между вастоятелями и помощннканя была солидарность ьъ  
дѣйствіяхъ, братскія отношенія.

Скажу теперь о діаконахъ. Я крайне былъ недоволевъ тѣми 
изъ нихъ, которыхъ мнѣ пришлось видѣть во время поѣздокъ 
по епархіи. Небрежвость замѣчается прежде веего уже во 
внѣшности: одѣты ови въ невозможныя ряски, головы часто—  
ве причесаны. Положимъ, каждый одѣвается соразмѣрпо но- 
лучаемому доходу, но, какъ бы ви былъ малъ доходъ, приличіе 
должно быть соблюдаеыо, а тѣмъ болѣе при ветрѣчахъ своего 
Архипастиря.., Затѣмъ, служить они почти не умѣютъ: изъ 
сотни діакововъ трудно укавать десятокъ такихъ, которые бы 
умѣли хорошо кадить, правильно и во время цроизносить 
эктеніи и другія молитвословія. И зто тѣмъ болѣе странно, 
что многіе изъ иодобныхъ діаконовъ состояли ранѣе учи- 
телями, значитъ до вѣкоторой степени уже люди образован- 
ные и имѣющіе возможность лонять, что хорошо и что худо. 
Слѣдите, братіе, за тѣмъ, чтобы діаконы отвѣчали своему 
назначенію...

Что касается до діаконовъ штатвых-ь и діакововъ-псалом- 
щиковъ, t o , n o  моему, положеніе этихъ посдѣднихъ фальшивое. 
Діаконы-псаломщики иди такъ называеыые діаконы на псалом- 
щидкой вакансіи обязаны во всѣхъ благопотребвыхъ сдучаяхъ 
нестн обязапности діаконовъ штатныхъ, междѵ тѣмъ содержа- 
віе имъ идетъ псаломщическое. Мой ллчпый взглядъ таковъ: 
діаконы-псаломщикй должвы бы пользоваться кружечными до- 
ходаыи въ равпой мѣрѣ со штатвыыа, а церковпыми аемлями 
въ долѣ нсаломщика. Скажите мвѣ, всегда ли ьъ нашей епар-
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хіи діакоеы относятся къ своимъ священникамъ съ надлежа- 
щимъ почтеиіемъ?“

Н а этотъ вопросъ о. прот. Полтавцевъ отвѣтиль, что діаісо- 
ны занимаютъ вообще катсое-то неопредѣленное положеніе: они 
и „отъ псаломщикамъ отстали и къ свящепяшсамъ не приста- 
ли“ . Многіе изъ нихъ не цѣлуютъ руки у свяіценниковъ и не 
оказываютъ другихъ знаковъ почтеиія. Особенво это нужно 
сказать про діаконовъ сельскихъ. Есть даже такіе діаконы, 
добавилъ о. Полтавцевъ, которые совсѣмъ ие признаютъ вла- 
сти священнпка и если послѣдніе ие дѣлаютъ на нихъ доно- 
соьъ, то только по нежеланію заводить непріятвости.

Высокопреосвящепнѣйшій Владыка разъясыилъ, что терпѣть 
иодобнаго рода діаконовъ не слѣдуетъ; если они не желаютъ 
признавать власти священныковъ и оказывать т \ъ  зыаки по- 
чтенія и еслн мѣры увѣщанія этихъ священниковъ, а  затѣмъ 
и о.о. благочинныхъ пе дѣйствуютъ, то дѣлать ему немедлен- 
ыыя донесенія.

„Обратите еще вниманіе, о.о. благочпнпие и о.о. настояте- 
ли, продолжалъ Владыка, на  то, что нѣкоторае діаконы по- 
зволяютъ себѣ сдужить литургію безъ пртотоѳленгя. Это не 
можетъ быть терпимо. Готовящійся къ свяіценподѣйствію обя- 
занъ не только „сохранить еебѣ и опасно блюсти отъ вещей, 
запинающихъ достойному лнтургисанію и пречистыхъ таинъ 
причащенію“ , но и возбуждать въ себѣ „алчбу и жажду къ 
божественному братн у  и питію“ . А пособіемъдля такого стя- 
жанія „благоговѣинства“ и служитъ приготовленіе, т. е. служ- 
бы и молитвословія, ноложенныя со уставу Церквв и пред- 
шествующія Божественной литургіи. Вы и самн это внушайте 
діаконамъ, іеродіаконамъ и иподіаконамъ, заставляйте u свя- 
щепниковх дѣлать такія же ввушенія.

Перейду теаерь къ псаломщикамъ. Н а болыпинство псалом-
щиковъ, присутствовавпшхъ при встрѣчахъ ыеня въ селахъ,
ужасыо смотрѣть! Нѣкоторыхъ прямо не отличншь отъ дере-
вевскихъ юношей: одѣты въ какихъ то пиджакахъ, галстуховъ
не имѣютъ, сапоги грязные, волосы не расчесаны. й  это при
встрѣчѣ Архипастыря, что же въ обычное-то время?!... Κό-
вечыо, они народъ не богатый, по вѣдъ и мой отецъ, какъ
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вамъ иэвѣстно, былъ псаломщикомъ *). Однако. я хорошо пом- 
вю, всегда онъ былъ одѣтъ прялично, за службой ходнлъ въ 
подряснякѣ, a no праздникаыь надѣвалъ стихарь. Завѣщалъ 
себя и похоронить въ стихарѣ... ІІочему бы и здѣсь исалом· 
щикаыъ ие носвть во время богослуженій подрясишсовъ или 
по крайней мѣрѣ приличных-ь сюртуковъ? Нѣтъ, въ иеалом- 
щикахъ Харьковской епархіи, видимо эстетическое чувство 
развпто очень слабо... Затѣмъ, я обратилъ вниманіе, что 
есть псаломщшш, которые, войдя въ церковь, но норс- 
крестятся, идутъ мимо гирняго мѣста— тоже. ІІечальнос явде- 
ніе! Вѣдь ыы должиы требовать, чтобы христіанскій долгъ 
ясполняли и простые мужики, а тутъ церковнослужитель 
не псполняетъ этвхъ требованій... 0  поведеніи псаломщиковъ 
яного говорить не стану. Прошу васъ только, братіе, вырвите 
пхъ изъ тины, подниыите и поддержите, чтобы они были дѣй- 
ствнтельно членами причта церковнаго! Нѣкоторгле изч* шіхъ, 
ыежду прочимъ, говорятъ: „насъ и за людей то не счнтаютъ, 
придешь къ батюшкѣ, такъ па кухнѣ настошнься“... Этого пе 
должно быть. Вы должны заботиться, чтобн поднять ихъ лич- 
ностъ. He нужно допускать равенства отношепій, по непре- 
мѣнно заботиться о ихъ нравственвомъ возвышеніи и виѣшпсй 
облагороженности. Мвогое тутъ зависитъ и отъ такъ иазываемой 
чреды. Эта чреда многигь губитъ. Допустимъ, въ извѣстиой 
дерквп два или три псаломщика, а за службой присухствуетъ 
одияъ. Что же дѣдаютъ остальные?.. А вѣдь въ нѣкоторыхъ 
приходахъ псаломщиковъ бываетъ и по четыре человѣка. Такъ 
если они будутъ чередоваться хотя бы по двое, то у нихъ 
половина недѣли бѵдетъ свободного. Но далеко пе всякій вос- 
пользуется этой свободой должнымъ образомъ... Я  вообще пе 
стороннвкъ этихъ чередъ. Но во всякомъ случаѣ, о.о. иастоя- 
тели ц о.о. благочинные, примите къ свѣдѣнію, чтобы служащіе 
или не служащіе священно и церковно-служителн старались 
посѣщать божественныя службы неукловгно. Если свящепішкъ 
ве служащій, то пусть стоитъ и читаетъ синодикъ, діаконы же

Ч Вюграфическія свѣдѣнія о Вы сомпреосвш цеіш ѣйиеап. Арсічіі« Апхі* 
епясаопі Харькоискимъ и Ахтирсіюмъ пргхстмлеяы наж . in, V I к „ижі;ѣ ліѵп- 
яала „Вѣра п Разумъ*4 за текѵщ. г.



и псаломщики— поютъ на клиросѣ. Нельзя же вездѣ и всюду 
руководнться только иредписаніями, нужно быть дѣйствительно 
пастырями, а не яаемяиками.

Среди здѣшняго духовеаства замѣчается еще одно нежела- 
тельное явленіе, это— частые переходы съ одного мѣста па 
другое. Причина этого явленія кроется по моему въ церков- 
пыхъ домахъ. Будь не церковные дома, не стали бы такъ 
часто перебѣгать съ мѣста на мѣсто. Вотъ у меня народинѣ, 
въ Смоленской губерніи, домовъ церковныхъ мало, поэтому и 
духовенство рѣже мѣняетъ мѣста. Если свой домъ у священ- 
ника или діакона, такъ они ве скоро поднимутся съ мѣста... 
А  если церковный, тогда другое дѣло: откркглось мѣсто, соби- 
рай свой скарбъ и двигайся. Особенно эти передвиженія за- 
ыѣтны среди иизшихъ членовх иричта. Я уже сдѣлалъ, какъ 
вамъ извѣстно, предписаиіе, чтобы не ирослужившіе трехъ 
лѣтъ на извѣстномъ мѣстѣ, ве перепрашивались на другое. 
Но и предписаніе мало помогаетъ: продолжаютъ перепраши- 
ватьсЯ) особенно діаконы. Объясняйте ножалуйста духовенству, 
что эти частые переходы очень нежелательны и вредны для 
религіозно-церковной жизни яаствы и для яастырской дѣя- 
тельности.

Б ратіе, не забывайте, что для бѣдняка и нѣсколько руб- 
лей— богатство! Я разумѣю просфорницъ. Будьте справедли- 
вы, въ дѣлѣ назначепія просфорницъ. He секретъ, что нѣко- 
торые пастыри позволяютъ себѣ даже въ церквн заявлять: „не 
беряте у такой-то просфоръ, а покупайте у той-то“. Это грѣхъ, 
воаіюідій на небо! Многіе также предоставляютъ нерѣдно мѣста 
просфорницъ мірскимъ жевщинамъ, а лицъ духовнаго звавія, 
достойныхъ по своимъ качестваыъ, обходятъ. Это ненормально. 
Слѣдите пожалуйста за этимъ“.

Здѣсь Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній сдѣ- 
лалъ неболыпой перерывъ, во время котораго въ одной изъ 
гостииныхъ архіерейскихъ покоевъ всѣмъ присутствующимъ 
былъ предложенъ чай. Затѣмъ, по окончаніи перерыва, Владыка 
продолжалъ бесѣду.

„Одпнмъ изъ жгучихъ вопросовъ въ церковпой жизни, яро- 
должаетъ Владыка, является вопрос-ъо церковиыхъ старостахх.
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Церковый староста, какъ вамъ извѣстяо, есть повѣренпый 
прихода, избираемый въ каждой приходской церкви для совмѣст- 
наго съ причтомъ пріобрѣтенія, храненія н употребленія церков- 
ныхъ денегъ и всякаго церковнаго иыущества, подъ падаорохп. и 
руководствомъ благочипнаго и епархіальнаѵо иачальства. Обязан- 
ности его опредѣляются особой, Височатіс утиорждонпоіі 
ивструкціей, указами Святѣйшаго Синода и разьяснігі с.імшмн 
распоряженіями епархіальиаго вачальства ’). К'ь волнышу 
првскорбію, встрѣчаются, и нерѣдко, такіе старосш , которые 
не желаютъ дѣлать высыпки изъ кружекъ своевремеішо, не 
представлаюгъ точныхъ отчетовъ по покупкѣ н нродажѣ сиѣчъ 
съ епархіальвыхъ свѣчоыхъ заводовъ, допускаютъ самовластіе 
и неисполвепіе инструкціи и въ другихъ о т і і о ш с п і я х ъ . Е сть н 
такіе старосты, которые считаютъ себя прямо-таки полпыми 
хозяеваыи церкви Можетъ быть я и преувеличпваю, no хирошо, 
еслп такъ... Слѣдите, о.о. благочинные, за тѣмъ, чтобы цер- 
коввыя свѣчи брались пепремнѣнно съ нашего епархіалыіаго 
завода. Помните, что этотъ заводъ вѣдь едннственное, моліно 
сказать, средство, единствеиный нсточпикъ, откуда мы можомъ 
почерпать нужное на улучшеніе содержанія духовно-учебпыхъ 
заведевій, па разныя полезныя для епархіи постройки п восшіце 
ва  покрытіе всевозможяыхъ епархіальныхъ нуждъ. Ухудшится 
дѣятельпость завода, уменыиатся и средства у епархіи. Упо- 
трсбляйте всѣ благовндиыя мѣры къ тому, чтобы старосты ни 
вамъ, ви ввѣренному вамъ духовевству не отводили глаза... 
Пойьште, что если будетъ ведоборъ съ завода только въ 50 
пудовъ, то и тогда уже епархія теряетъ болѣе тысячи рублей. 
Δ  сколько потеряетъ еиархія, если этотъ недоборъ будетъ не 
въ 50, а въ пятьсотъ пудовъ?... Тогда вѣдь мы потеряемъ 
десятки тысячъ!... Если мы имѣемъ право бороться со всякіш ъ 
злоыъ, то этимъ же правомъ мы должны пользоваться и нри 
недобирахъ старостами свѣчъ съ епархіальааго завода. Обду- 
маите сами ыѣры борьбы. Я съ готовностію поддержу васъ.

Oll. напр., В . А. М аврицкаго, Н овая внструЕЦІи церповішмі, стар о стам і., 
Высотайміе утверждепвая 12 іюші 1890 r., дополіепиал руководствеп ш ш і по 
лредмету цервовяаго хозяйства увазаыи Овятѣйшаго Спнода u разъисііитім ы іы м и 
распоряжевіалн еиархіаяьваго начальства. Изд. 2. Мискиа 1890 г.
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Берегите вашъ свѣчной заводъ, какъ зѣницу ока. Увеличится, 
Б огъ  дастъ, заводская прибыль, удовлетворимъ тогда и пашимъ 
насущнымъ потребностявігь, тоыу, что, каісъ говорнтся, „ѣсть, 
пкть просить“, наприм., построимъ второе епархіальное жен~ 
ское училище (въ Старобѣльскѣ). Вотъ въ С.-Петербургской 
епархіи  свѣчеое дѣло поставлено гораздо строже и лучше. 
А  когда я познакомнлся съ свѣчными операціями нашей 
епархіи , то увидѣлъ, что мы не лоходимъ на С.-Петербугскуіо 
еп арх ію ...И такъ , поддерживая добрыя отношеніясо старостами, 
не забывайте же, что послѣдніе являются далеко не полно- 
правныыи хозяевами церкви и строго слѣдите, чтобы не было 
свѣчныхъ недоборовъ, несвоевремнныхъ крѵжечныхъ выснпокъ 
н держанія церковныхъ денегъ старостами у себя въ домахъ... 
Только поступайте какъ ыожно тактичнѣе.

Другимъ жгучимъ вопросомъ является вопросъ о содержаніи 
духовенства. Теперь всѣ причты стремятся къ тому, какъ бы 
исхлопотать оебѣ жалованіе отъ казны. Вы, о.о. бдагочиные, 
должны 9то имѣть въ виду и въ благопотребныхъ случаяхъ 
объяснять ввѣрениоыу вамъ духовенству, что оно должно 
удовлетворяться мѣстныыи средствами содержанія, т. е. добро- 
хотными приношевіями прихожанъ, доходами съ церковныхъ 
оброчныхъ статей, процентами съ капиталовъ, положенньгхъ 
кѣыъ либо въ пользу причтовъ на вѣчное время и церковными 
зенляыи нли церковноыъ довольствомъ, производимомъ причтамъ 
прихожанами, внѣсто отвода зеыли и терпѣливо ожидать назна- 
ченія казеннаго жалованія, согласно росписанію приходовъ, имѣ- 
ющемуся въ Хозяйственпомъ Управленіи при Святѣйшемъ Си- 
нодѣ. При этомъ нужно стараться, чтобы не было жалобъ низшихъ 
членовъ причта на тЬ, что ихъ притѣсняютъ при дѣлежѣ до- 
ходовъ старш іе члены. Такъ, нѣкоторые псаломщики, наприм., 
говорятъ, что иыъ прн трехчленномъ составѣ причта не при- 
ходится и ста рублей тогда, когда священникъ имѣетъ 800 р. 
дохода. Они это объяспяютъ тѣмъ, что часто священники со- 
вершаютъ требы одни и получаемое нс онусішотъ въ брат- 
скую кружку, а  берутъ прямо себѣ. Я хотѣлъ бы, о.о. благо- 
чинные, чтобы подобиаго рода заявлсній никогда не было, a 
это возможно, мпѣ кажется, только въ томъ случаѣ, если все
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получаеыое за исправлевіе требъ будетгь опускатьея иъ ітщ ую
кружку. Можетъ ли такъ быть“?

О.о. благочввные отвѣтили Его Высоконреосвящоііс п .\. чго 
раздѣлъ кружечввхъ доходовъ и другихъ ыістиыхч, еріиетвъ 
содержавія аіежду члевали причта ироизводится ш*сіда иа 
основаніи преподанныхъ для руководства и исполпенія ира- 
внлъ Св. Свнода и викакихъ отступленій отъ этихъ иравилъ 
не бываетъ. Что же касается до оиускаиія въ общую ісрл зкісу 
всіьяъ безусловно првношеній, то эт(fro не можетъ быть, такъ 
какъ вѣкоторыя врииотевія на освованіи Высочайшѵ ѵтвер- 
ждевныхъ праввлъ отъ 24 марта 1873 г. составляютч. личное 
возваграждевіе того вли ивого члена причта. Если свящ еіш икъ 
не опускаетъ въ кружку то, что получаегь за совершеніс псно- 
ъѣди, то и діаковъ считаетъ личнвмъ вознаграждсніеагь по- 
лучаеыое, напр.. 8а такъ вазываеыый предбрачпый обыекъ; ио 
отлускаетъ въ кружку и псалоыщикъ то, что едіу щшиосятъ 
Baüp., за чтеніе псалтври вадъ умершимъ.

гЕсли вельзя опускать всѣ доходы въ крѵжву, иродол;кіілъ 
Высокопреосвящепнѣйшій Владыка, въ такомъ сдучаі; я иред- 
лагаю ваыъ, о.о. благочинвые, слѣдить, чтобы тѣ требы, доходъ 
отъ которыхъ не составляетъ личнаго возиагразкденія тигоилп 
ввого члева причта, исправлялись полнымъ составомъ причтовъ 
ВБѣренвыхъ вамъ церкей и чтобы этотъ доходъ отпускался 
вепремѣвно въ кружку, а затѣмъ прошѵ васъ вообще пршш- 
мать мѣры, вредотвращающія всякій раздоръ среди духовен- 
ства изъ за делѣжа причтовыхъ доходовъ.

Скажу теверь ваыъ нѣсколько словъ о веденіи церковпыхъ 
докуыевтовъ. Непохвалъво, что въ нашей епархіи почты пе 
сущесівуютъ богослужебвые журналы, церковпыя лѣтописи и 
всторвко-статистическія описанія епархіи. По крайией мѣрѣ 
вослѣ Архіепископа Филарета *), васколько мнѣ извѣстно, 
викто не велъ историко-статистическихъ описаній иашей 
епархіи! А между тѣыъ, какой богатый матеріалъ для 
будущаго историка дали бы и историко-статистическія опи- 
^савія^ евархіи за вреыева послѣ въ Бозѣ почившаго А рхі-

0  Фвларегь, арх. Черн. И сторим -статистпческое оппсаніе Х аі-ы соиской 
еиархін, въ 5 отд. Черывговъ, 1858 г.
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епископа Филарета и церковпыя лѣтописи?! Вспомпите, что 
лѣтописи, папр., ведутъ свое начало еще отъ времени 
иринятія нашими предками христіанства. И совершенно 
напрасно вы не поддерживаете эти добрыя и полезные обычаи 
предковъ. Лѣтописи это положительво драгодѣнное сокрови- 
ще: тутъ записываются и церковпыя, гражданскія и бытовыя 
событія... Теперь пріѣзжаегаь, допустимъ, въ село, спраган- 
ваешь, что было въ приходѣ за сто лѣтъ? Неизвѣстно, ничего 
опредѣленнаго викто не скажетъ. Историческія свѣдѣпія о 
церквахъ, кладбищахъ, часовняхъ, особенно чтимыхъ иконахъ 
и т. д.— то же болыиею частію отсутствуютъ, а между тѣмъ 
они чрезвычайно ваашы для историко-статистическихъ описа- 
ній спархіи, да интересвы в для всѣхъ вообще. Вы, о.о. бла- 
гочинвые, старайтесь заводить во ввѣренныхъ ваыъ оиругахъ 
и церковныя лѣтописи и историісо-статистическія описанія. 
H e могу пе всиоынить своего браха о. Якова Димп гріевича, быв- 
шаго протоіереемъ. Когда онъ умеръ, то оставилъ послѣ се- 
бя полный сундукъ съ церковными лѣтописями. Ж аль только, 
нельзя ими воспользоваться, ибо о е ъ  оставилъ завѣщапіе 
вскрыть сундукъ по истеченіи 100 лѣтъ со дня смерти... За- 
водите и богослужебные журнады, въ которыхъ бы запысыва- 
лись всѣ службы тотчасъ по ихъ совершепіи.

Слѣдите за тѣмъ, чтобы исправно велись церковныя приходо- 
расходныя книги и метрики. Вамъ извѣстно, что къ суммамъ, 
нодлежащимъ запискѣ въ приходо-расходныя ішигн отиосятся: 
суммы,прияадлежащ ія мѣстной церкви, капиталы предпазвачев- 
ные въ пользу причта и сборы и доходы, ммѣющіе особыя назна- 
чевія  и поступающіе въ церковь въ видѣ иереходящихъ сушсь 
(§ 43  вашей инструкдіи). Надзирайте же, чхо бы всѣ сборы 
и расходы тщ ательно заносились въ выданныа отъ Консисто- 
ріи книги. Необходимо, чтобы принадлежащія церквн суыыы 
хранились въ церкви за замкомъ старосты и дерковною пе- 
чатью, излишнія же, х. е. сверхъ 200 руб., охсылались въ 
кредитныя учреждееія, а  не были бы забираемы старостами 
для храненія къ себѣ въ домъ. Зависи всѣхъ церковпыхъ 
суммъ должыы производится своевременно, а не по полугодіямъ> 
какъ это совершенно не закоішо позволяютъ себѣ нѣкоторые.
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Теперь второе уже полугодіе, а у вихъ ве записаны приходы 
и расходы еще и за первое... Этого не доллшо бып>. Ч іо  ка- 
сается, далѣе, метрическихъ книггь, а равио и обыскішхъ и 
исповѣдныхъ росписей, то вы такжв обязавьг слѣдии», чю  бы 
онѣ велись исправно. Метрическія квиги являются бодънымъ 
мѣстомъ вашеы епархіи. Дня не проходитъ, чтобы ш* иск-ту- 
пало заявленій о неправильвой заггиси особенно о рожденіи и 
крещеніи ыладенцевъ. Чѣмъ это ыожно объяснить, о.о. ола- 
гочинные?“

О.о. благочинные отвѣтили, что неточности, встрѣчаіощіяся 
ипогда въ метрическихъ книгахъ обусловливаются пзмѣііепія- 
ми фамяліи самихъ родителей или воспріемниковъ. Н апріш ѣръ 
какой нибудь Ѳедотъ переселяется на нѣкоторое вреыя иъ го- 
родъ, затѣмъ возвратившись въ слободу именуетъ себя уже Ѳе- 
дотовз, или какой либо ІІетро— возвращается съ фашіліей Пет- 
ροβα. ЗатѣмЪз не всегда возможно производить записи тотчаеъ 
же no совершеніи требъ, такъ какъ приходится ішогда совер- 
шать, напр., крещеніе въ ночную пору u въ нѣсколышхъ вер- 
стахъ отъ храма въ которомъ хранятся метрическія кииги. 
Наконецъ, возможны и простыя описки.

„А по моему, продолжалъ Высокопреосвящепнѣйшій Владыка, 
это объясняется просто невниманіеагь священниковъ. Забывая о 
томъ, что главная отвѣтственность за исправное хі вѣрное ве- 
деніе метрическихъ книгъ лежитъ именно ва нихъ, какъ на- 
стоятеляхъ дерквей, ови поручаюгь писать эти книги пса- 
ломщикамъ и даже послѣ не всегда стараются провѣрять эти 
записи. Затѣагь я зваю, нѣкоторые священники имѣютъ обык- 
ловеніе записывать спачала на лоскуткахъ буыаги, а потоьѵь 
уже переписываютъ въ книги. Все это непохвалъио и вы, о.о. 
благочинные, должны стараться, чтобы эти явлснія нс повто- 
рялись. Во избѣжаніе же описокъ я рекоыендовалъ бы имѣть 
еще черновыя записи, но не на ласкуткахъ, а въ прочной 
квигѣ и всѢ неточности удалять немедленно.

Что касается, далѣе, бумагъ, представляемыхъ архісрею. το 
не знаю, что и дѣлать?!. Умудряются нѣкоторые писать прямо 
таки иепостижимо. Чигаеть, читаешь и ни какъ ие уловипіъ 
основную мысль! Небрежность въ почеркѣ доходитъ до того,
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что прнходится прибѣгагь и къ помощи увелпчительнаго 
стекла и просто къ догадкамъ. И это— въ бумагахъ, посту- 
лаемыхъ отъ духовенства! 0  другихъ же бумагахъ— отъ раз- 
ныхъ мужичковъ— не стану и говоритъ: тамъ небрежность, 
безграмотность н многословность еще въ болыпихъ размѣрахъ... 
To, чго можпо изложить въ двадцати строкахъ, растягиваютъ 
н а  два листа и все это ваполняютъ не нужными упрашиваніяаш, 
умаливаніями и т. п. Пожалѵйста, о.о. благочинвые, и сами пишите 
и духовенство, вамъ ввѣренное, заставляйте писать какъ можно 
тщ ательнѣе, короче и яснѣе. А духовенство, когда случится, 
пусть объясняетъ эти требованія и пасомымъ. Нельзя же все 
висать „съ маху“! He вужно забывать, что мнѣ приходится 
получать бумагъ приблизителыю по 50 ежедневво. Но вѣдь 
ыного дѣла и кромѣ эгихъ бумагъ... Иной разъ, благодаря 
чисто внѣпіией формѣ, можетъ пострадать и самое существо 
дѣла. Разобрать рукопись нѣтъ возможности, прибѣгнешь къ 
догадкѣ, сдѣлаешь распоряженіе, а послѣ оказывается, что 
догадка-то была ве совсѣыъ точна.. Вѣдь вростая вѣжли- 
вость и уваженіе къ ыоему положенію должны бы кажется 
служить побуждевіемъ подавать бумаги въ приличномъ видѣ?!. 
Я  уже сдѣлалъ распоряжевіе, чтобы въ концѣ каждой пода- 
ваемой мнѣ бумаги было ваписано кратко ея содержаніе. При- 
мите мѣры, чтобы это распоряжевіе непремѣнно исполнялось.

Нерѣдко приходится получать мнѣ письма анопимныя. Я 
уже неоднократно и печатно заявлялх и тенерь вотъ вамъ 
заявляю, что т ерпѣт ь не могу эт ихг писемъ Порядочный 
человѣкъ ве способенъ в а  авовимное письмо... Напрасво 
только авторы этихъ писемъ тратятъ бѵмагу и марки: все 
равно н и  одно изъ такихх писемъ, въ большинствѣ кляузныхъ, 
никогда ие достигнетъ своей цѣли... Въ самомъ лучшемъ 
случаѣ я такія пнсьма, съ подписью „чтый да разумѣетъ“, отсы- 
лаю тому, чья честь въ пихъ задѣвается. Если же получившій 
письмо послѣ является ко мнѣ съ объясвеніями, и гово- 
ритъ, что зиаетъ автора письма, я прямо заявляю: письмо 
брось, никому ііро него ие говори и ве  сѵдись.

Н а случай архіерейскойревизіи, вы, о.о. благочинные, обязаны
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позаботиться, чтобы ѳсѣ церковные документыбыли въисправно- 
сти и— сдѣлать другія првготовленія. Свѣдѣпія объ этвхъ при- 
готовленіяхъ вы можете находитъ, напр , въ книзккѣ діакона Ѳ. 
С околова1). Библіотека церковная должна бы тьотперта,ризинца 
и ар х и в ъ — тоже, антиыинсъ раскрытъ, ыетрическія и др. книги 
должны лежать в а  видномъ мѣстѣ. народъ долженъ быть увѣдом* 
ленъ о вреыени прибытія Архипастыря. Такъ какъ ревизія 
объявляется обычно за мѣсяцъ, то сдѣлать всѣ эти приготовленія 
очепь нетрудно. Вы должны приготовить надлежащій рапортъ, 
въ которомъ кратко и ясно представить свѣдѣнія о состояніи 
церкви и прихода. Пріятно и полезпо, когда встрѣча Аркіерея 
производится не одиимъ только духовенствомъ II случайными 
посѣтителями храма, а всѣми прихожанами. Эѵимъ выразится 
и почтеніе къ своеыу Архипастырю, полезно вто будетъ и въ 
томъ отношеніи, что можно иобѣсѣдовать съ приходомъ, узвать 
его нужды, проэкзаменовать и ыалолѣтокъ и старіпихъ. Вотъ 
въ Казани, і і о м н ю ,  такъ при обозрѣніи церквей вндишь не 
только массу прихожанъ, но и ыножество инородцевъ. И при 
томъ. всѣ одѣнутся по праздничному,— смотрѣть пріятно. Въ 
Прибалтійскомъ краѣ тоже встрѣчи своего Архипастыря гіра- 
вославные устраиваютъ торжественио. Я  помню, когда въ 
храыы являлось не мало даже и лютерапъ эстовъ и тѵзем- 
цсвъ— латышей... Но здѣсь, въ Харьковской епархіи, невсегда 
приходится видѣть народъ при досѣщеніяхъ церквей въ доста- 
точноаъ количествѣ. Одни ве могутъ явиться потому, что во- 
зятъ сіекловицу, другіе— потому, что дѣлаютъ распагпку по- 
лей, третьимъ— идти далеко... Поэтому п получаются такія 
явленія: пріѣзжастъ высшій представитель Церкви, а  его встрѣ- 
чаетъ только причтъ и нѣсколько человѣкъ прихожанъ въ 
одѣяніяхъ далеко не брачныхъ...

Если время или занятія принѵдятъ меня оставаться на ноч- 
легъ въ селѣ, или если я остаюсь язъ желанія совершпть въ 
посѣщенвомъ храмѣ богослуженіе, то рекоыендую отводитьдля

J) Рувоводство  для участвую щ охъ въ сзуж енін  съ  арх іереем ъ  лнтургіи и для 
готовлщ ихсл къ посвлщ енію , а  так ж е  н а  елучан освяіценія х р ам а , встрѣчи ар х іер ея  
при об озрѣ в іи  ныъ церквен  в служ енін  въ  его присутствіи  литургіи. Влатнміръ, 
1897 года.
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меня въ квартирѣ свящеиника не болѣе одной комнатки. Кро- 
мѣ опрятности я ничего не требую. Нѣкоторые причты имѣютъ 
обыкоовеніе „задавать архіереямх обѣдчЛ Для меня этого дѣ- 
латъ не нужно. Радушіе хозяевъ видно и изъ стакана чая... 
Повторяю, что вы, оо . благочивные, должны непремѣнно при- 
сутствовать при моихх ревизіяхх церквей, дѣлать мнѣ доклады 
и разъясвепія и оставаться до моего отъѣзда.

Относительно храмовъ и ихъ содержанія скажу слѣдующее. 
Нужно, чтобы все находилось на своемъ мѣстѣ н было въ при- 
личпомъ видѣ: дарохранительница должва быть защищена отъ 
пыли, ризы и другія облачевія помѣщаться въ шкафахъ, 
утварь также должна быть вх шкафахъ, библіотека должна 
быть компактна и должевх существовать каталогъ, архивы, гдѣ 
они есть, должны быть вх исправности. Ключи отъ всѣхъ этихъ 
шкафовъ должпы ваходиться въ опредѣленномх мѣстѣ. He оскор- 
бляйтесь, братіе, если скажу вамъ, что во внутренией Россіи 
цсркви, при меныішхъ доходахъ, содержатся въ лѵчшемх видѣ, 
чѣмъ здѣсь въ Малороссіи, при болыпихх достаткахх. Пріѣз- 
жаю недавио въ одву церковь, вижу утварь не въ порядкѣ, 
спрашиваю: гдѣ ключъ отъ библіотеки? Отвѣчаютъ— сейчаеъ 
пайдеыъ. Да такъ и не нашли... Что же касается до архи- 
вовх, то ихъ почти нѣтъ при церквахх епархіи. На это вужно 
обратить вниманіе. Имѣйте это, о.о. благочни., въ виду и ста- 
райтесь устравять эти недостатки. Слѣдите и за тѣмъ, чтобы 
не только ключи не терялись отх дерковныхъ библіотекх, но 
и чтобы послѣдніе пополнялись богословскими книгами и ду- 
ховными журналами. Какъ не прискорбво, но вуяшо сознаться, 
что духовенство нашей епархіи мало слѣдитъ за духовной ди- 
тературой. Тѣ библіотеки, которыя мнѣ пришлось видѣть, чрез- 
вычайно мали и подборъ книгъ оставляетъ желать лучшаго. 
Объясните миѣ, почему духовенство не выписываетх мыогихъ 
прекрасныхъ и полезныхх богословскихъ сочиненій?“

О.о. благочинные довели до свѣдѣнія Его Высокопреосвя- 
щеиства, чго вывиску книгъ и духовиыхх жуналовъ въ боль- 
шипствѣ случаевъ тормазягъ церковвые старосты. Ови слиш- 
комъ неохотво соглашаются расходовать церковныя суммы на 
покупку книгь и выписку журиаловх.
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„H e хорошо это, сказалъ Высокопреосвященнѣйшій Влады- 
ка, но я думаю, тго такихъ старосгь не много. Во всякоыъ 
случаѣ духовенство должно объяснять подобнаго рода старо- 
стамъ всю пользу отъ выписки книгъ и журналовъ, должно 
употреблять и другія мѣры для пополневія библіотекъ, наприм., 
собирать вужную сумму по подписнымъ листамъ съ членовъ 
причта и съ лицъ, желающихъ пожертвовать въ церковь на 
сей предметъ. Ири составленіи библіотекъ необходимо ру- 
ководитъся опредѣленной системой. Нѣкоторыя указанія по это- 
ыу поводу и спеціальные кагалоги я вамъ дамъ въ скоромъ 
времени, а  пока скажу только, что церковныя библіотеки дол- 
жны быть вастолько компактны, чтобы пастыри могли, на- 
прим„ имѣть проповѣдническія пособія при отправленіи лю- 
бой требы.

Скажу, наконецъ, о кладбищахъ. Проѣзжая ва  свою дачу *) 
я постоявво вижу одно изъ деревепскихъ кладбищъ и, Боже 
ыой, въ какомъ оно жалкомъ состояніи! Они даже кругомх не 
окопаны. Но и другія кладбпща особенно сельскія, которыя 
мнѣ пришлось видѣть во время ноѣздокъ по епархіи, не лучше 
этого. Почему это такъ?“

О.о. благочинные отвѣтили, что такая запущевпость кдад- 
бищъ объясняется недостаткомъ средствъ ва  этотъ предметъ и 
еще тѣмъ, что г.г. земскіе начальники не всегда разрѣшаютъ 
окапывать эти кладбиіца.

„А  мнѣ кажется, продолжалъ Владыка, что это объясняется 
главпымъ образоыъ простымъ невпиманіемъ членовъ причта къ 
мѣстамъ упокоенія ихъ иасомыхъ, а равво и холодвымъ отно- 
шепіемъ къ этому дѣлу самихъ прихожапъ. Средствъ особен- 
ныхъ тѵтъ не потребуется, а нужна прежде всего собственная 
охота. Вотъ въ Рижской епархіи мпѣ пришлось встрѣтить 
однажды образцовое кладбище (въ м. Гапгофъ). Деревья, пра- 
вильно посаженвыя, производятъ самое лучшее впечатлѣніе 
вездѣ чистота и опрягпость. Спрашиваю причтъ, кто все это 
устроилъ? „А  вотъ, говорятъ, могилка-то около церкви: здѣсь 
похороненъ виновникъ всѣхъ этихъ посадокъ“ . Задаю вопросъ:
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кто же овъ былъ? „Д а здѣшній псаломіцикъ“ , говорятъ. Вотъ 
что значитъ приложить, что называется, руки къ дѣлу! Вы, о.о. 
благочявные, пожалуйста заботьтесь и духовенству внушайте 
заботиться о содержаніи кладбищъ въ доджномъ порядкѣ. Пока 
я прекращаю бесѣду. Продолжимъ ее завтра, съ 6 час вечера“ .

Присутствовавшіе пропѣли молитву „Достойно есть“ . Вла- 
дыка преподалъ всѣмъ свое благосдовеніе и послѣ выслушанія 
пѣнія „нсъ полла эти деспота“ удалился. Былъ уже одиннад- 
цатый часъ ночи. Полные искренней благодарности къ Его 
Высокопреосвященству, о.о. настоятели, о.о. благочииные и дру- 
гіе приглашенные оставили архіерейскій домъ.

Н а другой день, съ 10 час. утра, происходило засѣданіе о.о. 
благочинныхъ, вечеромі. же они къ пазначенному Владыкѣ ча- 
су собралиеь пъ его покои. Сюда стрибыли также и всѣ дру- 
гія лица, присутствовавшія во время бесѣды наканувѣ. Прой- 
дя въ большой залъ, всѣ заияли опять свои мѣста.

Ровно въ 6 часовъвеч. изъ внутреннихъ покоевъ нрослѣдовалъ 
въ зало Высокопреосвященнѣйшій Архіешіскопъ Арсеяій, сопро- 
вождаемый Преосвященнѣйшямъ Стефаномъ, ЕпяекопОіМъ Сум- 
скимъ, о. ректоромъ семинаріи, прот. I. П. Знаменскимъ и чинов- 
никомъ особыхъ порученій при Оберъ-Прокурорѣ Святѣйгааго 
Синода, Вас. Мих. Скворцовымъ, имя котораго высоко чтится 
во всемъ миссіоиерскомъ ыірѣ. Лослѣ ыолитвы „Дарю небес- 
ный'~, Владыка преподалъ общее благословеніе и, когда окон- 
чилось пѣніе „исъ полла эти деспота“, предложилъ всѣмъ со- 
бравшимся сѣсть. Затѣмъ Его Високопреосвященство продол- 
жилъ бесѣду.

„Поведу теперь рѣчь, сказалъ Владыка, о самомъ важ- 
поыъ предметѣ нашей церковной жизни,— о богослуженіи. 
Скажѵ прежде всего о благовѣстѣ. Разнообразіе во времени 
начала благовѣста и его окончанія доходитъ иногда прямо 
до безобразія. Я  даже прануждепъ былъ, какъ вамъ извѣство, 
издать особое распоряженіе о времени начала благовѣста къ 
тому или нпому богослуженію *). A το одни аачинаютъ литургію 
въ 5 час. утра. другіе въ 6 час., всенощную точно также одни
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начинаютъ въ 7 час. вечера, другіе въ 5 час. Несвоевремешю 
производятъ звонъ кх началу и другихъ служох. Оспбспно про- 
тивъ устава соверптаехся благовѣстх во вреыя великоиостиое. 
Чѣмх же это разнообразіе оправдываютъ? Одиих пастырь го- 
вордтъ мнѣ, что его ирихожанб привыкли, чтоогл я ол\жилъ, 
наприм., всенощную за полтора часа до захода солица* Тенерь 
спрашивается: когда же яужно служить всснощпую. допугпш ъ, 
въ декабрѣ мѣсяцѣ? Если солнце у насх въ этомх мѣсяцѣ за- 
ходитх въ 4 часа, значитх ко веенощной иужпо благовѣстить 
въ два часа дня. Наоборотъ лѣтомъ—въ восьмомх часѵ. Сопеѣмъ 
несообразно. Другіе пастыри заявляли, что они вииуждеіш на- 
чинать литѵргію въ 5 час. утра, иначе прихожане пс иыідутх 
въ храмъ, такъ какъ вх 6 час начинается ужо базарх... И а- 
конецъ, я знаю священниковъ, которые вх храмовые праздникп 
идутъ послѣ утрени до приходу и поэтоыу лптургіго начипаютх 
позднѣе, чѣмъ слѣдуетъ. Можетх быть и среди васъ паходятся 
такія лица? Скажите мнѣ въ такомъ случаѣ, коѵда же обично 
въ храмовые праздвики вы начинаете благовѣстъ къ обѣдиѣ?“ 

Одинъ изъ о.о. благочинныхъ заявялх Его Высокопреосвя- 
щенству, что обычай ходить по приходу иепосредствепно послѣ 
утрени пмѣетх широкое распространеніе въ сельскихх прпхо- 
дахъ Малороссіи. Позтому благовѣстъ кх обѣднѣ начинается 
уже въ одиннадцать часовъ утра. 0 . ректорх семипаріи сооб- 
щилх затѣмх, что обычай хожденія со св. водою no приходу 
въ промежутокъ между утреней и обѣдней существуетх и въ 
другихъ епархіяхъ, по тамъ принято вх этотъ промежугокъ 
времени посѣщать толысо дома приходскаго духовенства 

„Можно еще допустить, продолжалх Владыка, хождепіе до 
обѣдни по домамъ духовенства, такъ какъ оно не займетъ 
особенно много времени, но хождеыіе по приходу вообщо до 
окончапія литургіи не должно быть допускаемо. Иначе прихо- 
жане, принявъ духовенство начнутъ вкушать пиіцу и поздрав- 
лятьдрѵгъ друга съ праздникомх, ве побывавх еще за обѣдпсй. 
Да и пойдутъ ли тогда— это вопросх... А съ другой сторони 
хожденіе по приходу послѣ утреии можетх вызвать у natvru- 
рей такія физическія явленія, которыя могутъ поиреііятстію- 
вать пристушіть къ совершенію Божественной лптургіи.
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Иыѣііте въ видѵ и то, что чѣмъ же виноваты прихожане, 
которые желали бы побывать за ранней литургіей, если ихъ 
священникъ будетъ до 11 час. ходить по приходу? Пождутъ, 
пождутъ оои у лаперти, да такъ и пойдутъ по домамъ! Несво- 
евременное иачало богослуженій искажаетъ и смыслъ устава 
православной церкви. Въ ведикую субботу, наприм., здѣсь въ 
епархіи утреня начинается въ 7 час. утра шш же, когда ве- 
ликосубботняя утреня совершается съ вечера, наканунѣ, то 
обѣдня въ велиісую субботу начинаегся въ 8 или 9 час. утра. 
Находятся и такіе пастыри, которые говорятъ: мы должвы на- 
чинать обѣдню поздно потому, что этого требуютъ наиболѣе 
лочетные прихожане, особенно помѣщики. Но я, повторяю, со- 
вертен во  иначе смотрю на дѣло. Соберутся прихожане въ 
6 час. утра— самое время молитвы— н должвы ждать когда 
пріѣдутъ или придутъ помѣщики. Развѣ это допустимо?! Вотъ 
по этому я и далъ для духовенства особое распоряжеиіе о 
времепи начала богослуженій. Это распоряженіе избавитъ и 
ластырей отъ человѣко-угодничества и, надѣюсь, установитъ 
единобразіе и благообразіе въ церковныхъ благовѣстахъ. Что 
касается, далѣе, продолжительности времени благовѣста, то 
тоже замѣчается несогласіе. Въ однихъ приходахъ звонятъ 
тридцать минутъ, въ другихъ ыенѣе или болѣе. Особенно это 
замѣтно здѣсь, въ городѣ. Нужно звонить не менѣе пяти ми- 
нѵтъ и неболѣе 20. Но непремѣнно пужио кончать благовѣстъ, 
когда священникъ уже придегъ и облачится. Въ нриходахъ 
двухкомплектныхъ или пятичленныхъ, гдѣ имѣется два пре- 
стола, нужно непремѣнно въ воскресные и праздничные дни 
служить двѣ лнтургіи: ранвюю и позднюю, тагсъ какь въ каж- 
домъ приходѣ много такихъ лицъ, которымъ посѣщать позднюю 
литургчю не совсѣмъ ѵдобно, наприы., прислугѣ, торговцамъ и 
т. д. Вы, о.о. благочинные, должны служить сами примѣрбмъ 
въ отнотеніи исполыенія моего предппсанія о благовѣстѣ и 
слѣдить, чтобы его всполняло и ввѣренное вамъ духовенство. 
Особеыно слѣдите sa іМо л о д ы м и  священниками, которые любятъ 
разнообра8ить начало времени благовѣста...

Относительно облаченій должеиъ сказать, что мнѣ не ыало 
пришлось видѣть хорошихъ. Но разиищл здѣсь содержатся не-
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достаточно тщательно. Обратите вниманіе и на это, о.о. бла- 
гочив., и старайтесь о поддержаніи порядка въ прпходскііхь 
разницахъ вашихъ благочиній и объ увеличеніи этихъ рнзшщъ. 
Затѣмъ, иужно наблюдать, чтобы было уііотрейіясмо облнченіе 
соотвѣтственно извѣстному праздпчиу илн какому-шш. цор- 
ковному событію. Въ Троицынъ депь, папр , иужіш у н о т р т ш ь  
зеленыя облаченія, въ Рождество и Крещенье—бѣлыя, во кремя 
св. Пасхи—красныя или бѣлыя. Что касасгся до игликаго 
поста, то ыожно уиотреблять черныя, хотя въ н ѣ к то р ы х ъ  
епархіяхъ первую и послѣднюю недѣли служатъ въ чориыхъ 
облачевіяхъ, а со второй и до седьмой педѣлп служ ап . въ 
темныхъ. Пріг погребеніи: можно употреблять н чориыя п бѣ- 
лыя облаченія. Но нужно, о.о. благочин. н о.о. настоятелн, 
строжайше слѣдить, чтобы священнослужителп совершали служ- 
бы по уставу, т. е. гдѣ положено,— въ полномъ облачоііін. 
Мнѣ вришлось здѣсь самому видѣть, какъ нѣкоторые совер- 
шали проскомидію безъ фелони... Этого нн въ какомъ случаѣ 
допускать нельзя.

Обращаю ваше вниманіе также ыа каждепіе. Сколыс» я ші 
ваблюдалъ за нашими о.о. діаконами, почтп всѣ оіш пе умѣютъ 
какъ слѣдуетъ кадить и не знаютъ порядка каждепія. Это не- 
простнтельно! Вамъ извѣстно, что въ Типиконѣ есть датке ого- 
бая глава (22), гдѣ указавъ перядокъ кажденія. Нужио иепре- 
менно обращать вноманіе діаконовъ на эту главу... А затѣмъ 
ихъ вѵжво учить: какъ держать кадило п производить кажде- 
ніе. Помню, какъ меня ѵчилъ кадить мой тесть— протоіерей 
Кіевской Набережно-Николаевской церкви ο. Г. И . Соловвевъ. 
„Возьми, говоритъ, книжку подъ правую руку и кади такъ, 
чтобы книжка не вывалплась и чтобы твой покловъ совпадалъ 
со вторымъ размахомъ“ . Вотъ такъ и вы учите u заставляйте 
свящеппиковъ пріучать своихъ діаконовъ къ каждепію. Положимъ, 
теперь на ставленвиковъ обращено особов внимапіе и стара- 
ются выучить ихъ кади-гь какъ слѣдуетъ, а во время послѣд- 
ней ихъ службы здѣсь, каковую они должны непремѣнпо 
совершать въ крестовой деркви, я самъ смотрю, насколысо 
умѣло они кадятъ, и вообще служатъ, но вѣдь вы анаете, 
что срокъ пребыванія ставленниковъ у насъ короткій и за-



тѣмъ— въ одну службу не всегда можно разсмотрѣть ихъ уыѣніе 
должнымъ образомъ. Поэтому вы непремѣнно слѣдите сами 
за служеніемъ и кажденіемъ діаконовъ и заставляйте совер- 
ш ать ихъ какъ слѣдуетъ.

0  благословепіи и рукоцѣлованіи я уже говорилъ вамъ вчера. 
Пастыри пмѣютъ священное право преподавать едииоручно 
благословеніе и доджны пользоваться этимъ правомъ. Конечно, 
они не могутъ заставить цѣловать ихъ руку, но преподать 
благословеніе ови обязаны. И  если они видятъ иротянутую 
руку какого либо знакомаго православнаго человѣка, то обя- 
эаны, прежде пожатія руки, благословить этого человѣка. Но 
я увѣренъ, если пастырь пользуется уваженіемх среди пасо- 
иы хъ, если онъ авторитетенъ, то всякій пасомый и благосло- 
веніе приметъ и руку поцѣлуетъ. Діаконы же и псаломщики 
обязательно должны цѣловать руку настоятеля послѣ благосло- 
венія; этого требуетъ уже простое уваженіе къ священному 
сану. Преподавая благословеніе частное, іереи должны пре- 
подавать въ благопотребныхъ случаяхъ и общее благословеніе, 
напр. при возглашеніи словъ: „миръ всѣмъ“ и др. К стати, я за- 
мѣчалъ, что не всѣ іереи умѣютъ правильно воздѣвать руки: 
одни это дѣлаютъ ладонями отъ себя, другіе такъ, что иолу- 
чается прямой уголъ между рукой и бокоагь. Я совѣтывалъ бы 
дѣлать воздѣваніе такъ, какъ дѣлалъ это покойный митропо- 
литъ московскій Филаретъ и Исидорх, Иннокентій митропо- 
литъ С.-Петербургскій, о которомъ самъ И М П ЕРА ТО РЪ  
А Л Е К С А Н Д Р Ъ III  сказалъ: „лучше нашего Владыки никто не 
служитъ“. Покойвый святитель всегда воздѣвалъ руки ладоня- 
ми внутрь. Т акъ  же дѣлалъ и вашъ бывшій Архипасгырь въ 
Бозѣ почившій Архіепископъ Амвросій.

0  служеніи вообще— скажу, что оно должно совершаться
какъ ж ш во  благоговѣйпѣе и внимательнѣе. Съ благоговѣніемъ
долженъ священпикъ вступить въ храмъ, не спѣша облачиться,
возгласы дѣлать внятпо, слѣдить, чтобы величіе богослуженія
ничѣмъ не было нарушено. Т акія  явленія, какъ чтеніе пса-
ломщикомъ часовъ и одповремепио съ этимъ тюшепіе прос-
форъ въ алтарь, разговоръг, отпюдь не должны быть до-
нускасмы. Имѣйте въ виду, что иедостаточно внимательное
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отношевіе духовенства нашей еиархіи къ совершенію святѣй- 
шаго таинства евхаристіи было уже вричипою иѣсколькихъ 
дѣлъ о пролиш іи  св. крови ... Внѵшайте непремѣвно духо- 
венству и за собой слѣдите, чтобы чтеиіе было звѵчпымъ, 
песпѣшнымъ, внятнымъ. He забывайте, что наш ъ народъ хо- 
рошо понимаетъ, наприм., содержапіе еваигелія u если вы 
будете читать его не благоговѣйно, слишкомъ иоспѣшно, то 
онъ васъ невольно осудитъ. Всѣ богослужеиія должны совер- 
ш аться неиремѣнно по уставу. Вотъ я знаіо, что нѣкоторые 
изъ священниковъ совершали крещеніе не чрезъ погруженіе, 
а  чрезъ обливаніе. К акъ Архипастырь, блюститель закона, я 
пе могу одобрить этого обычая. Вамъ, ковечно, извѣстно, что 
этотъ сиособъ крещ енія не былъ принятъ до ХУ-го вѣка не 
толысо на востокѣ, но и на западѣ. Правда, въ первые вѣка 
крещеніе совершалось иногда и чрезъ обливаніе, ио это вѣдь 
собственно составляло исключеніе изъ общаго правила и при- 
мѣнялось толысо къ такъ называемымъ клиникамъ (отъ κλίνη—  
ложе, одръ), людямъ разслабленнымг и опасно больнымъ. И 
теперь православная Церковь допускаетъ это исключеніе, но 
только въ томъ случаѣ, если оно вынуждается тяжкою болѣзнію 
крещаемаго. Но исключеиіе нельзя дѣлать общимъ правиломъ и 
закономъ. Обычай, содержимый православною Дерковію, совер- 
піать таввство крещ епія именно чрезъ погруженіе, освященъ 
Саыимъ Господомъ нашпмъ Іисусомъ Христомъ и имѣетъ твер- 
дыя освоваиія въ Священномъ ІІисапіи  (Еф. 5, 26; 1 Кор. 10, 
12 и др.), извѣстныя вамъ изъ догматическаго богословія. 
Самое слово „крестить“, по гречески „βαπτίςεϊν“ (Евр. „tabal“) 
употребляемое Спасителемъ при установленіи св. таинства 
крещ енія (Мѳ. 28, 19), означаетъ яменно погруженге въ 
воду, окувывапіе. Н а яогружевіе, а  не обливаніе указы- 
ваетъ и 50 правило аиостольское, которое читается, такъ: „аще 
кто епископъ, или пресьитеръ, совершитъ не три погруоюенгя 
единаго тайнодѣйствія, но едино погружевіе, даемое въ сыерть 
Господвю, да будетъ изверженіЛ Вы, о.о. благочивные, должны 
и саыи исполнять и строго слѣдить, чтобы духовенстио испол- 
няло постановленія Церкви, основавныя на богооткровевномъ 
ученіи, а  не сообразоваться съ требованіями человѣческой при- 
хоти и кавриза...
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Я уамі говорилъ вамъ, что видѣнныс мвою о.о. діаконы ие 
всегда соотвѣтствуютъ своему положенія по наружпому виду и 
по умѣніго совершать богослуженія. Особеппо вго пе уыѣніе 
обнаруживается, когда опи нроизносятъ эктеніи или читаготх 
евангеліе. Болыпинство изъ нихъ силитоя говорить я пѣть ве 
пряродньшъ голосомъ, а пепремѣнно басомъ· Странко, какъ 
<ши сами не могутъ понять, что ихъ голосовые потуги не толь- 
ко не могутъ придать богослуженію или пѣпію благолѣпія но 
совершенно наоборотъ— только вредятъ послѣднему?!. Затѣмх 
они забываютъ, что нельзя произносить слова эктеній вх то 
время, когда пѣвчіе поютъ „Господи поыилуй“ или „лодай Го- 
споди“. ІІри такихъ манерахъ произвесенія теряется вся ви- 
разительность эктепій, вся пхъ содержательность. Слѣдите 
пожалуйста, о.о. благочинные, чтобы діаконы не допускали та- 
кой не вішыательпости и не вызывали осужденія со стороиы 
насомыхъ.

Дерковное чтеніе также должво быть осмысленнымъ и вы- 
разительвымъ. ІІсаломщики большею частію читаютх такъ, что 
можно слілшать толысо окончанія словъ и самовольно сокра- 
щаютх чтеніе псалмовъ и другихъ молитвословій. Этого не 
должно быть. Строго надзирайте, чтобы этого никогда не было!..

Относительно пѣнія пе могу не сказать, что оно вх на- 
стоящ ее время отличается большой вычурпостыо. Наши 
регенты положительно мучаютъ пѣвчихх, особенпо малолѣ- 
тогст, что бы только разѵчить. какой-нибудь концертъ, между 
тѣмъ стариш ш хъ русскихъ напѣвовъ сторонятся. Но я ни- 
какх не могѵ рекомепдовать этого вычурнаго пѣнія. Стройно 
нсполнеипое, иаше простое обиходвое пѣніе гораздо трогатель- 
иѣе и несраввенно лучше располагаетъ душу присутствѵющихх 
въ храмѣ кх молитвѣ. болѣе умиляетх ихъ, чѣмъ пѣніе пар- 
тесиое сх несоотвѣтствѵющими характеру православпаго Бого- 
служенія мотивами. И нужно всѣ мѣры приішмать кх тому, 
чтобы развивалось у насъ пѣніе именно обтодное. Много 
зиачитх: уыѣетъ дать направленіе u характеръ пѣвію регеитъ 
или нѣтъ?! Умѣлыми регентами нужво дорожить, пеумѣлыхъ 
же пужно сдерживать и ставить имъ на вітдъ нсдостаткя пхх 
управленія. Нѣкоторые полагаютъ, что партесное нѣвіе легче



обиходнаго, h o  это совершенно неправильно. Простое, распо- 
лашощее къ молитвѣ, питающее редигіозвое чуветво, обиход- 
ное пѣніб гораздо лзгчв партсснагО) большсю чясіію  у олажда- 
ющаго только слухъ развыми solo и вшфіікивапіямп... Обра- 
щайте вявыаніе и на то, чтобы пѣвчів стояли въ цсркші каісь 
слѣдубтъ, т. в. не поворачиваясь сішною къ пкоиямгь} я  въ 
крайнемъ слѵчаѣ хотя бокомгь. Многіе регепткг имѣкпъ іглохую 
иривычку размахивать руками на весь клиросъ п при задава- 
ніи тона пускать гроыкія рудады на всго церковь. Э п і нро- 
вянціальныя привычки яужно искоренять... Тсперь среди пѣв- 
чвхъ даже и малолѣтнихъ замѣчается, какъ валіъ изиѣстно, 
нерѣдко „погоня за рублемъ*... Что-же дѣлать?! Это духъ 
времени... Конечно, достойныхъ и малолѣтнихъ можпо иаграж- 
дать, а тѣмъ болѣе взрослыхъ или такъ называемые „болыпіе 
голоса“. Но я увѣренъ, что при большемъ развитіп религіоз- 
наго чувства и при заботахъ о вйеденіи общаго храмопаго 
пѣнія, этихъ наградныхъ рублей много не потребуется... С та- 
райтееь о развитіи общаго церковнаго пѣлія. Вотъ вч> При- 
балтійскомъ краѣ во многихъ приходахъ (Кокенгузепскомъ, 
Кароленсколгь, Ннтаусскоыъ и др.) оно было поставлеио очень 
хорошо. Къ иоемому утѣшенію, я встрѣчалъ и здѣсь приходы, 
гдѣ постановкой общаго яѣнія оставался доволенъ (иапр., въ 
Ворожбѣ). При современной прекрасной постаиовкѣ церковно- 
приходскихъ школъ, общаго пѣнія достигнуть не трудно и 
можно быть увѣреннымъ, что сбѵдутся слова одного почшь 
шаго іерарха, что благодаря этимъ школамъ }}есѣ запоютъ“ 
во славу Божію...

Съ неменьшею заботливостыо и вы и ввѣренное вамъ дѵхо- 
венство должны относиться и къ проповѣдываніто слова Божія. 
Церковная ѵчителыюсть вообщв должна составлять одпѵ изъ 
важнѣйшихъ и существеннѣйшихь пастырских-ь обязашюстей. 
Пастырь церкви долженъ проповѣдывать слово Божіе и ябла- 
говременнѣ и безвременнѣ« (2 Тіщ. 4 , 2): н за богослужспі- 
емъ, и при совершенін требъ, и при всякомъ другомъ подхо- 
дящеліъ случаѣ. Къ этому должна побуждать его п простая лю- 
оовь къ своему приходу. Г д ѣ а е  ищущему спасепія ті поучиться 
какъ не у своего пастыря?! Вы должны удерлпшть пасомыхъ на
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стезяхъ православія, вразумлять ваблуждающихся, раскрыватъ 
глубину православиыхъ догматовъ и таинствъ, важность право- 
олавныхх обрядовъ, должны усердно сѣять сѣмена христіанскаго 
благочестія... В ъ  Прибалтійскомъ краѣ дѣло проповѣдничества 
поставлено хорошо: тамъ православные, окружешше лютеранами 
и въ большинствѣ случаевъ саыи вытедшіе изъ лютеранства, 
относятся къ проповѣдямъ съ любовію и вниманіемъ. Безъ 
живой лроповѣди не обходится тамъ почти ни одпо богослу- 
ж еніе. Отрадно мнѣ было узнать, что и здѣсь мяогіе пастыри 
съ усердіемъ относятся къ проповѣдованію слова Божія. Но 
я  желаю, чтобы и всѣ вообще пастыри нелѣностно исполняли 
свой проповѣдническій долгъ и не ограничивались одними 
только очередными проповѣдямн. Теперь существуетъ ашожество 
хорошихъ печатныхь проповѣдей н пособій къ проповѣднмче- 
ству, нап р .,п рот.Г . Дьяченко ^.М ож но прочитать, азатѣмъ раз- 
сказать слушателямъ на память. Нужно, братіе, стараться о раз- 
витіи нменно' жиѳой проповѣди, Только такая проповѣдь жизнен- 
н а, писанная же мертва. H e думайте, что трудно привыкяуть 
владѣть жгівымъ словомъ! При усердіи ыожно сдѣлать хорошіе 
уепѣхи въ этомъ отношеніи и въ одинъ, два мѣсяда. Старай- 
тесь главное, что бы лроловѣдь была сказана именно отъ ду- 
ши, съ поъедмомъ религіознаго чувства. Простота, безъиску- 
ствевность и искренность живой рѣчи всегда припесутх же- 
ланный плодъ...

Е два ли много нужно говорить о тоыъ, что уставъ церков- 
бый долженъ соблюдаться. Особенно это должно сказать о мо- 
настыряхъ. Здѣсь церковная служба долаша выполнятса не- 
премѣнно  во всемъ согласно съ уставомъ. йстовое богослуженіе, 
совершаеыое во всемъ согласно составленному „святш ш , богонос- 
пыми икрасодѣтельными“ напшмисв.отцалш уставу, всегда ири-

3) П р о т . Г. М . Дъяченхо, Бж едневнны я иоучейія въ  словѣ Божіемъ по ру*о- 
водству дитургійныхъ евапгельсиихъ и аиостольскихъ чтеній во дни воскресяые, 
ираздничны е и седмичные (будніе) всего года. 3 тома. М осква, 1899 г. Ею-же, 
К атехвви чесв іл  ію учепін, общ едоступцо взъясняю щ ія учеяіе ІІравосл . Ц ерква о 
Х р и ст іан ск . В ѣ рѣ , Надѣждѣ и Л ю бви. M ., 1S98 г. Его-жс, Общ едоступіш я бе~ 
сѣды о богослуж енін П равослаин . Д еркви . 1898 г. Ехй-же^ Иодний годпч- 
ныи врутъ к р а т м х ъ  поучеиій, составлевны хъ на каждый день года. 2 том а. М. 
3901 r., и д р .
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влекало и бѵдетъ привлекать всѣхъбогомольцевъ. С лавао такихъ 
монастыряхъ всегда будеіъ далеко разносится по всей Россіи!.. 
Очепь печально, поэтому, видѣть, что нѣкоторые монастыри 
позволяютъ себѣ уклоненія онъ устава св. отецъ. Вы, о.о. 
настоятели, строго слѣдите, чтобы ѵставъ исполнялся во ввѣ- 
ренныхъ вамъ монастыряхъ во всей его негірикосновенности. 
Это вашъ непремѣнный долгъ. He жедателыш  отступленія огь 
устава п въ ариходскпхъ церквахъ. Между тѣмъ нерѣдко пса- 
ломщикн осмѣлпвакпся уклоняться отъ выполпенія устава. A 
свягцениики вовремя не вразумляютъ подобного рода лицъ, не 
учатъ ихъ II получается служба, такъ сказать, скомканая. Но 
этого быть не должно! Вы, о.о. благочинные, должны за этимъ 
наблюдать... Если по слабости человѣческой пастырь и можетъ 
позволять пря совершеніи богослуженій нѣкоторое сокращеніе 
устава, то псаломщики самовольно этого дѣлаіь никогда не- 
должиы. ЬІо ьо дни особенпо дороііе для нровославиыхъ хрис- 
тіапъ по религіознымъ вспомиианіяыъ, наприм., въ Святую 
Четыредесятницу и дни страстиой седмицы, пикакихъ уклоне- 
ній отъ устава не можетъ быть допускаемо. Вообще же всѣ 
отступленія отъ ѵстава, допускаеыыя священннкамн, должны 
быть радн однообразія съ вашего вѣдома и согласія...

Скажу теперь вѣсколько словъ о требахъ и вознагражде- 
н іяхъ за нихъ. Вопросъ очень щекотливый, ио обойти его не 
возможно. Довольно часто приходится слыш аіь и даже полу- 
чать бумаги о вымогателіствѣ. Особенно много говорятъ о вы- 
могаіельствѣ за такъ называемыя предбрачпыя свидѣтельства. 
Нѣкоторыя священники требуюгь за выдачу этихъ свидѣ- 
тельствъ отъ 5 рублей и болѣе. ГІри этоыъ онп говорятъ, что 
,.вѣдь эти даяпія единствепный можно сказать доходъ у насъ“ . 
Печальное явленіе! А подумали-ли эти священники, что нѣкоторыя 
лицасовершенно пе въ ссстояиіе заилатить, допѵстимъ, 10 или 15 
р. за предбрачное свидѣтельство?!.. Я  не говорю, что свящевники 
обязаны всѣ требы и выдачу всѣхъ докѵыентовъ совершать 
совершепно безвозмездно. Копечно, всякій трудъ вознагра- 
ждается. Но съ другой сторопы оіш не должны забывать 
что даяпія за исполненіе требъ и проч. должны быть именно 
доброхотными, а  ве принудительвыми... Съ великою скорбію



скажу вамъ, что именио принудительиая плата за совершеніе 
разныхъ требъ была одного изъ главныхъ причпнъ появленія 
у иасъ штуяды...— ІІастырь ие лсолаегь совершить какѵю либо 
требу за вознагражденіе доброхотное, пасомой нокидаетъ его 
домъ, а  разные непризванные дѣлашели, старающіеся во что- 
бы то ии стало разрушать единепіе ѳѣры и  духа (Ефес. 4-, 3 —5) 
только иж дутъ такого случая... Они пачинаютъ издѣваться надъ 
священнослужителяаш, а затѣмъ надъ таинствами, православ- 
ныіііі обрядаыи, постами и въ резѵльтатѣ— отъ смертоноспаго 
дыханія подобнаго рода лжеучителей Церковь лншается одного 
изъ своихъ чадъ. Будьте же самн осторожяы и духовенству 
виушайте осторожность при взиманіи даяній за совершепіе 
тѣхъ или иныхъ требъ и выдачу разлпчныхъ документовъ. 
Архипастырю очень больна слышать, а тѣмъ болѣе получать 
бумаги, бросающія тѣиь на его пастырей, какъ позволяющихъ 
себѣ иымогательство...

^іеж ду духовепетномъ іі прихожанамп вообще должны суще- 
ствовать самыя лучшія отношенія. А такія отношенія могутъ 
существовать толысо въ томъ случаѣ, если дѵховенство будетъ 
пользоваться авторитетоагь въ глазахъ пасо&шхъ,— если будетъ 
стоять на высотѣ своего призванія. Пастырю пужыо быть про- 
никпутымъ апостольскою ревностію. быть чуткнмъ въ )гады- 
ваніи желаній народа, знаш ь своихъ (Іоан. 10, 14) и умѣть 
повліять на нпхъ и своего жизиію и проповѣдью и богослужв- 
ніемъ. Необходішо, чтобы и вх храмѣ, и въ домѣ его, и въ 
домахъ прихожанъ, когда приходится посѣщать или по усердію 
къ благу ластвы, или по долгу службы, пастыръ являлъ живой 
образецъ добродѣтели. „Священвическое житіе, состоящсе въ 
добродѣтели, говорится въ книгѣ о долашостяхъ пресвитеровъ 
приходскихъ *)> должпо быть какъ бы другою рукою гісрвой, 
т. с. ученію способствующею къ созиданію лрихожанъ своихъ; 
чеги для нсѣхъ, о іерсс, впимай себѣ и подвизаііся имѣть Хри- 
схоподобыое житіе, чтобы могли съ Павломъ говорить: подобт  
мнѣ бывайте, якоже азъ Х ргісш у'1. Только такой пастырь бу- 
детъ пользоваться авторитетомъ среди пасомыхъ и только тогда
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проповѣдь его будетъ имѣть успѣхъ. „Ьсть-ли же. іоворится 
въ той ate кннгѣ о должностяхъ пресвитеровъ, яштіе твое Кван- 
гельской проповѣди не будетъ сообразно, то по\ чепіл ί  п о я , 

хотя бы народѵ и полезвыя были, но тебг1> въ іяж кое оі^зкдс“ 
ніе имѣютъ бы ть\ Являясь общимъ для всѣхъ свопхъ шісо- 
мыхъ ваставникомъ въ вѣрѣ и благочестіи, настырь д іш ш іъ  
быть учителемъ не только на церковной каѳедрѣ, но и ішѣ цер- 
ковныхъ службъ и храма. Предъ пимъ должны быть раекриты 
Сердца всѣхъ его пасомыхъ, къ нему должпы идти нослѣдніе 
и съ своими горестями, и радостями... Какъ духовншсг, онъ 
должевъ быть опытенъ въ жизна духовной н иабдюдать, чтобы 
всѣ его врихожаве ежегодво были у исповѣдн, выяенять имъ, 
въ чемъ состоитъ истинное говѣиіе н истиниое покаяпіе. 
Строго слѣдить, чтобы выполнялиеь вечернее правило для го- 
вѣющвхъ и иравило утромъ предъ причащепіемч>. При чемъ 
послѣднее должпо прочитыватвся не въ концѣ обѣдпн. а предъ 
литургіею: предъ часами или послѣ часовъ. Вт. елучаѣ каісихъ 
либо затрудвеній при разрѣ ш иіи  кающагоси, обязапъ доно- 
сить своеыу Архипастырю и просить у него разрѣшепія сво- 
его недоразумѣвія, не указывая впрочемъ самаго лпда согрѣ- 
шившаго, и вообще дѣйствовать „со всякиыъ смиренпомудрі- 
емъ п тихостію“.

Бравствепной чистотой жизни и ревпостной дѣятельпоетію 
во благо св. Церкви должны точво также отличаться и діако- 
ны и псалоыщики ймъ также подобаетъ свидѣтелъстѳо добро 
имѣти отъ внѣшнихъ (1 Тим. В, 7). Держа себя степенно 
и съ достоивствоыъ, они должвы быть ввимателышми Н'І. ис- 
полііеніи свовхъ обязанностей и не вызывать осуждепія 
къ служителямъ православпой Деркви. Въ частностн діако- 
ны должны всегда съ почтевіеаъ относиться къ пресвпте- 
рамъ. приниыать отъ нихъ благословеніе в цѣловать руісѵ. 
Овп должвы помпить 20 правило Лаодикійскаго Собора, гдѣ 
говорится, что „діакову не подобаетъ сидѣти въ црисутс.твіи 
пресввтера, но съ повелѣніемъ пресвите])а сѣсти“... Совергаая 
благоговѣйно, какъ помощникъ священнвка, богослужеиія, опи 
должвы заниааться обученіемъ дѣтей прихожанъ, пропонѣды- 
вать въ благопотребныхъ случаяхъ и съ вѣдома свящсшшковъ



слово Божіе й избѣгать какихъ би то ни было недоразумѣвій 
между ними и остальными членами причта. Что касается до 
псаломщиковъ, то они обязавы не толысо присутствовать при 
Богослуженіяхъ въ качествѣ прымѣрныхъ чтецовъ и пѣвцовъ, 
но и быть воспитателями дѣтей прихожанъ и учителями въ дер- 
ковно-приходскихъ школахъ. Они должны со всемъ усердіемъза- 
ниматься церковвымъ пѣніемъ и образовывать церковные хоры. 
М ногіе изъ псаломщиковъ теперь, особенно изъ получившихъ 
семипарское образованіе, позволяютъ себѣ пепочтительно от- 
носиться къ священникаыъ и діаконамъ. Это не можетъ быть 
терпимо. Они не должны забывать, что свящевники ихъ бли- 
жайш іе начальниіш и помнить 56 правило Апостольское: „аще 
кто изъ причта досадитъ пресвитеру или діакону, да будетъ 
отлученъ отъ общенія церковнаго“...

Примите и сами вы, о.о. благочин., пастояіція слова мои къ 
сердцу, старайтесь, чтобы и ввѣрениое вамъ духовенство, какъ 
ыожно ближе, подходило къ вачертаннымъ мною образцомъ 
причта. Повторяю, что толысо въ этомъ случаѣ, т. е. если 
духовенство будетъ стоять на высотѣ своего призванія, оно 
можетъ заслужить любовь врихожанъ. Къ такому духовенству 
пасоыые будутъ питать искреннюю любовь. И не только къ 
вему, но даже и къ его сеыьямъ. Тогда будетъ яолжена проч- 
ная преграда и къ распростраиенію пастоящей духовной за- 
разы— штунды... Щ

Одною изъ важныхъ заботъ духовенства долж-на быть забота 
объ открытіи такъ называемыхъ церковныхъ поиечительствъ. 
Въ Харьковской епархіи ихъ мало, между тѣмъ  польза отъ 
нихъ очень большая. Въ другихъ епархіяхъ попечительства 
открыты при каждой церкви. Полагать, какъ дѣлаіотъ нѣкото- 
рые, что строительпые комитеты убыотъ дѣятельность попечи- 
тельствъ совершенно ложно... Между тѣмъ тамъ, гдѣ суще- 
ствуютъ церковныя попечительства, бѣдняку всегда есть на- 
дежда, напр., чѣмъ разговѣться... Коаечно, не всѣ попечителЬ'· 
ства владѣютъ сотняэш рублей, но десятками-то рублей каждое 
владѣетъ. Но есть попечительства, наирик., Боголюбское въ 
К азанп, которыя поставлены образцово: и владЬютъ болышши
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суммами и приноеятъ добра очень ыного. Я замѣчалъ, что гдѣ 
священники относятся къ дѣлу попечительствъ съ воодушев- 
леніемъ, тамъ дѣло ндетъ хорошо и, наоборотъ, гдѣ священ- 
ники относятся холодно, тамъ дѣло тормозится. Вы, о.о. благо- 
чинные, ножалуста старайтеть о поддержаніи или о заведеніи 
этихъ полезныхъ учрежденій!

Другою вашею заботою, какъ » заботою духовенства вообще, 
должно быті> открытіе обществъ трезвости. Вогь въ Казанской 
епархіи такихъ обществъ ыного и результаты дѣятельаости ихъ 
у всѣхъ на виду... Но здѣсь ихъ сравнительно очень мало. 0  
пользѣ такихъ обществъ говорить не буду: она вамъ хорото 
должна быть понятна.

Перейду теперь къ мисеіонерству. Вопросъ о миссіонерствѣ 
одинъ изъ самыхъ важныхъ. Ни для кого пе сскреті», что въ пашей 
епархіи гнѣздо и толстовщины и штундизма и хлыстовщины и дру- 
гихъ сектъ... К огдая п о лучи лъ Б и со ча п ш еет гт чет е  иа пастоя- 
щуюкаѳедру,первымъдолгоііъ справился: какъ велико въ епархіи 
количество раскольниковъ и сектантовъ? Свѣдѣнія получились 
не особенно печальныя: раскольниковъ 6000, сектантовъ 3000. 
Цифры для Харьковской епархіи яе большія... Но когда прі- 
ѣхалъ сюда, то убѣдился, что хотя отпадтихъ отъ Православ- 
ной Церкви сраввительно п не много, яо все-же ови гіред- 
ставляютъ собою зло и, что еще хуже, разсѣяпы по всѣмъ 
уѣздамъ. Несомпѣнно, сознавая иыенно весь вредъ отъ эгихъ 
отщепенцевъ, мои предшествеиники по святительской каѳедрѣ 
учредпли Епархіадьный Миссіонерскій Совѣтъ, а для каждаго 
округа въ отдѣльности— благочинническіе миссіонерскіе съѣзды. 
Это же побудвло ихъ основать и Бѣлопольское ыиссіонерское 
братство и братство въ Старобѣльскѣ. Кто знаетъ, если бы 
не были предприпимаемы эти и подобныя мѣры, то событія, по- 
добпыя Гіавловскпмх, ыоглп бы случаться неоднократно?!.. Вы, 
о.о. благочиниые, должны обращать особенное внимапіе, чтобы 
злые дѣлатели  не наносили ущерба вашимъ благочиніямъ и, 
если замѣтите гдѣ-ниб. опасность, сейчасъ же приниыатьмѣры 
и ызвѣщать нашего епархіальнаго миссіонера. Если потомъ, 
къ великому прискорбію, ыы и не всегда будемъ иыѣть благо-



лріяіпы е результаты, по крайней мѣрѣ покойна будетъ наша 
совѣсть: мн исполнили свой долгъ, старались закрить уста 
глаголющихъ некрсіведпая (Рим. 1, 28).„

Что касаетея въ частности раскола, то иа вего здѣсь обра- 
щ ается ввиманіе сравнителыю малое. Говорятъ, что расколъ 
здѣсь пе бьетъ ключемъ, какъ напр. въ приволжскихъ мѣст- 
ностяхъ и раскольвики ведутъ себя довольпо сдержанно. Такъ 
ли я говорю, о.о. благочинные?“

Предсѣдатель благочинническаго съѣзда, о. прот. Полтавдевъ, 
довелъ до свѣдѣыія Его Высокопреосвященства, что по крайней 
мѣрѣ въ самомъ городѣ Харьковѣ раскольники очевь сдер- 
жанны и всѣ распоряженія властей, направлеиныя къ пресѣ- 
ченію расширевія раскола, нсполвяются большето частію без- 
прекословно. Послѣ этого заявленія поднялся съ своего кресла 
редакторх-издатель журп. „Миссіонерское Обозрѣніе* В. М. 
Скворцовъ, человѣкъ горячо предашіый интересзмъ Деркви и 
духовепства и извѣстный зиатокъ раскола и сектанства. По- 
лучивъ соизволеніе Его Высокопреосвященства, онъ обратился 
къ присутствовавшимъ съ рѣчыо приблизнтельпо въ такихъ 
выраженіяхъ:

,.Я очень счастлпвъ, что Богъ привслъ мпѣ посѣтить Высо- 
копреосвяіценнѣйтаго Архіешіскопа Арсенія. Проѣзжая изъ 
Гурзуфа въ С.-ІІетербургъ, я счелъ своимъ долгомъ заѣхать 
къ Е го Высокопреосвященству. Счастливъ я и тѣмъ, что мое 
посѣщепіе Его Высокопреосвящепства совпало съ настоящимъ 
собраніемъ представителей духовенства Харысовской епархіи. 
Харьковскіе кастыри являются одпими изъ самыхъ усердныхъ 
питатолей мпего журиала „Миссіонерское Обозрѣпіе“. 'Га связь, 
какая должна существовать между редакторомъ журнала и 
читателями послѣдняго, существуетъ и между пами... Я очевь 
благодаренъ вамъ за ваше вш шаиіе къ мосыу журналу. Прошу 
удѣлить миѣ свое вниманіе и въ настоящія минутът.

Я очень благодарепъ Его Высокопреосвященству заего при- 
глагаеніе ыетія сегодня па пастоящую бесѣду. Часы, прове- 
денпые мною во время этой бесѣды, пе забудутся никогда. Я 
очарованъ бес-ѣдой... Именио такая только бесѣда и ыожетъ
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установить истиниое взаимообщеніе между Архииасіыремъ и 
пасомыми, только такая бесѣда можетъ лучшс всего ішясннть 
истинныя нужды епархіи и обсудить мѣры \іъ j далеиію эіихъ 
нуждъ!.. Теперь, пользуясь соизволевіемъ Era Нысокоирсосвя- 
щенства, позводю себѣ сказать нѣсколько сдовъ и о е.ектаи*-
ствѣ в о расколѣ.

Высокопреосвящевнѣйшій Владыка совершенио сііраведлнво 
нзволилъ замѣтить, что хотя отпадшихъ отъ Цсріспи Нраво- 
славія въ Харьковской епархіи сравнителыю п ие много, па 
все же они являются для едархіи зломъ. Какъ толетовцы, 
такъ и штундисты, и другіе враги Церкви опаеіш ис свосю 
численнбсшію, а качествомъ. Я і іо  оныту ;шаю, а оиытъ мой 
создался 20-лѣтвимъ иеріодомъ служенія на шіссіонерскомъ 
поприщѣ, что сектантовъ можпо уаодобить грибамъ пли пара- 
зитаыъ. Гдѣ есть одинъ сектантъ, тамъ можно найтц и еще 10 
заражеиныхъ, поколебленвыхъ, смущенпыхъ. К акъ иаразиты 
или грибы не водятся по одному, а всегда гнѣздамн, таіл» и 
сектанты. Но вы ые забывайте, что вѣра нашего нростаго на- 
рода это вѣра младенческая. Если ыы моисемъ вдохиуть въ 
ссбя свѣжую струю здравыхъ христіаискихъ ионятіи и ие 
поддаться соблазнамъ, то простой, необразованаый народъ да- 
леко не всегда можетъ понять чшо .. вредно (Іис. с. Сир. 37, 
20). Душа переболѣетъ за такихъ лицъ!.. He забывайте и то, 
что теперь распространителями противо-церковнаго и прстиво- 
государственнаго ученія, какозы, напр,, толстовство, штунда, 
являются не только отдѣльныя личности, но и цѣлыя соціали- 
стическія общества, пріютившіяся въ Швейцаріи u др. мѣ- 
стахъ. Онн разсылаютъ и разбрасываютъ сотыи и тысячи бро- 
шоръ, кощунствующихъ надъ Православною Церковію, издѣ- 
ваются надъ ея служителями и всѣми мѣрами стараюгся но- 
колебать существующее нынѣ устройство обіцествеииой и госу- 
дарствепной жизни... Если бы ^мой пріѣздъ сюда [быдъ пе 
сдѵчайиымъ, я показалъ бы вамъ массу такихъ брошюръ. Ие 
в&бнв&йте, наконедъ, и то, что теперь идетъ 20-й вѣісъ... Те- 
лерь приходится бороться не употребленіемъ ісакихъ лпбо на- 
сильственныхъ мѣръ, а единственно, можио сказать, ыечемь



духовнымъ. Конечно, это вполнѣ правильво. Этотъ мечъ— оружіе 
самое надежное. Вооружайтесь же такими мечами и будьте 
всегда готовы заградить уста глаголющихъ неправедпая и дать 
отчетъ „всякоыу вопрошающему... о упованіи“ (1 Петр. 3, 15).

Сокращ ая время, сдѣлаю теперь вѣсколько замѣчаній и отно- 
сительно раскола. Конечно, въ Харьковской епархіи расколъ 
не имѣетъ положеніе воююще, а  толысо— оборовяющееся, Но вы 
должны заботит&ся одинаково, какъ о вразумленіи заблуждаю- 
щихся сектантовъ, такъ и раскольниковх. Если иервые совер- 
шенно отторгаются отъ Церкви, то послѣдніе все же имѣютъ 
съ яами одну вѣру и не принимаютъ только богослужебвыхъ 
квигь и обрядовъ Церкви Православной. Помняте, что „бла- 
говѣствовавіе... плодоносио и растимо“ (Кол. 1, 5 и сл.) и что 
Господь „въ деиь овъ“ епроситъ васъ, что вы сдѣлали для 
обращенія всѣхъ неправовѣрующихъ и заблѵждающихся... Вра- 
зумлять раскольниковъ и убѣждать вхъ къ принятію истинъ 
православія необходимо, иначе расколъ можегь принять ши- 
рокіе разыѣры. He успокоивайтесь тѣмъ, что они здѣсь срав- 
нительно малочислевны и, по словамъ о. прот. Полтавцева, 
сдержанны. He забывайте, что цьтгане някогда почти не 
крадутъ тамь, гдѣ качуютъ.·. И раскольвики: здѣсь могутъ 
быть сдержанными, а на сторонѣ, какъ говорится, ведутъ 
свое дѣло.., Вѣдъ и въ Херсонской губерніи оны то же 
были вемногочисленны, однако тамъ именпо случилось 
извѣстное вамъ, много нашумѣвшее, Тираспольское дѣло!.. Съ 
расколомъ нужно теперь серьезно боротъся и быть во всеору- 
жіи знаній. Литература у него теиеръ обширная, постановле- 
нія К азанскаго съѣзда приведены въ исполненіе... Болыпинъ 
тормазомъ въ этой борьбѣ является и та двойственность отно- 
шеній, которую наблюдать очень легко. Возъмемъ наприм., 
Сильвестра Балтскаго. По бумагамъ овъ числптея простымъ 
пастухомъ, платитъ подати, а между тѣмъ этотъ пастухъ разъ- 
ѣзжаетъ по городаыъ съ своими келейниками, дѣлаетъ предпи- 
саиія, мечтаетъ о созданіи особой расколънпчьей латріархіи... 
Съ этими явлешями ттельзя не считаться...

Въ заключеніе считаю долгомъ еще разъ поблагодарить Его
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Высокоиреосвященство за предоставленіе мпѣ возможности при- 
еутствовать во вреыя иастоящей его бесѣды съ вами и поже- 
лать, чтобы труды ваши въ дѣлѣ борьбы съ врагами правосла- 
вія принесли добрые плоды. Высокопреосвященнѣйшій Архі- 
енископъ Арсевій знатокъ раскола и сектантства и извѣстный 
борецъ иротивъ иихъ. Онъ вамъ можетъ указать и лучшія мѣры 
этой борьбы. Вамъ остается только вшімать совѣтамъ Его Высо- 
копреосвященства и быгь добрыми воинаыи, ревпостно защищ а- 
гсщими иптересы православія“...

По окончапіи рѣчи В ас. М их. Сквордова, выслушапной 
всѣми лрисутствовавшими съ живѣйгаимъ интересомъ, Высоко- 
вреосвященнѣйшій Архіепискоиъ Арсеній продолжилъ бесѣду.

гИзъ прекрасной рѣчи Вас. М их. вы, сказалъ Владыка, мо- 
акете видѣть, что расколъ не такъ безопасенъ, какъ думаюіъ 
нѣкоторые, и вамъ нѵжно быть постояаво па стражѣ! Теперь 
у насъ ведутся бесѣды иреимущественно съ сектантами. Но 
нужно удѣлять больше вниманія и расколу н возможно чаще 
устраивать бесѣды для вразумленія и обличенія именуемыхъ 
старообряддевъ. He нужно полагаться на одиого только епар- 
хіальнаго миссіонера и его помощника. Вы всѣ должны быть 
миссіонерами и умѣть „ушѣгиашь въ здравомъ ученіи... и  обли- 
чать прот ивящ ихся и  заграждать усгпа непокорныхъ суе- 
словцевъ, умомъ прельщенныхъ , учащ ихь , яже не подобаетъ“ 
(Тит. I ,  9— 10). Старайтесь только быть сдерясанными во время 
всѣхъ этихъ бесѣдъ. Помннте, что если миссіоверъ гордъ, за- 
носчивъ, то его бесѣды успѣха имѣть ие будутъ. Вѣдь вы 
должны бороться во имя Христово, мечемъ духовнымъ, а по- 
втому должны быть прониквуты кротостію, благожелатель- 
ствоыъ, духомъ братской любви, удаляться пустословія и 
глупыхъ и невѣжественвыхъ состязаній. Свои знапія, необхо- 
димыя въ борьбѣ съ расколомъ и сектантствомъ, вы постояино 
должны восполнять чтеніемъ книгъ и духовныхъ жѵрналовъ, 
въ особенности полемико апологетическихъ и богословско-ыиссіо- 
нерсквхъ. Кстати, не ыогу не обратить ваіпего вниыанія на 
слѣдующее. Нѣкоторые священпики позволяютъ себѣ брать тѣ 
деньги, которыя расколышки предлагаютъ имъ одновременно съ
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просьиою не слѵжить, паприм., въ ихъ домахъ молебновъ во 
время хожденія по приходу. Этого дѣлать никогда не слѣдуегь! 
Такіе пастыри* очевидно, забиваютъ о своемъ достоипствѣ п 
упускаютъ изъ вида, что для сектаитовъ указаніе иа подобные 
лоступки пастьтрей будетъ однимъ изъ лучшихъ средствъ для 
пропаганды ихъ лжеученій... Сдѣлаемъ пока, братіе, перерывъ, 
а затѣмъ, докончимъ бесѣдѵ“,

Во время иерерыва всѣмъ ириоутствовавишмъ, какъ инакану- 
нѣ, былъ предложенъ чай. Разбивашсь на группы, всѣ дѣлились 
лодученныии впечатлѣніями. Чрезъ 15 мвнутъ иерерывъ оков- 
чился и всѣ опять заняли ыѣста въ залѣ. Высокопреосвящен- 
нѣйшій Владыка продоллголъ бесѣду.

ДІоведу телеръ рѣчь, сказалъ Владыка, о дерковно-прнход- 
скихъ школахъ. Вам*ц конечио, хорошо извѣстно, что Прави- 
тельство относится къ атимъ школамъ самымъ лучшпмъ обра- 
зоыъ. Значеніе этихъ разсадпиісовъ обученія и воспитанія въ 
духѣ Православной Деркви разъяснено было въ Бозѣ почпв- 
шему ГОСУДАРІО И М П Е Р А Т О РУ  А Л ЕКС А Н Д РУ  III . ЕГО 
В Е Л И Ч Е С Т В О  изволилъ признать всю пользу такихъ школъ. 
Августѣйшій сынъ И М П Е Р А Т О РА  А Л ЕК С А Н Д РА  II I , ны- 
вѣ  царствующій ГО С У Д А РЬ И М П Е Р А Т О Р Ъ  НИКОЛАЙ II, 
такж е оказываетъ свое М О Н А РШ Е Е  вниманіе и покровитель- 
ство церковнымъ школамъ, Теперь Правительство пе жалѣетъ 
никакихъ средствъ п отнускаетъ изъ своего казначейства еже- 
годно по нѣскольгсу милліоновъ на эти тколы . He мало жерт- 
вуется на это доброе дѣло воспитапія вашего парода въ духѣ 
православія и частными лицами. Наш а обязанность оправдать 
такое довѣріе къ намъ ІІравительства и частныхъ благотво- 
рителей. Поэтоыу мы должны прилагать всѣ старанія къ тому, 
чтобы эти школы находились па надлежащей высотѣ.

Говорить мпого о необходимости и важности церковно-прц- 
ходскихъ шкодъ нѣтъ вужды: они для васъ понятны, 
какъ понятны и для всякаго истипно русекаго человѣка. Этн 
шісолы отрезвляхотъ русскій народъ, развиваютъ и поддержи- 
ваютъ въ немъ религіозное чувство. He грамотность преслѣ- 
дуется прежде всего этими школами, а вост т аніе  дѣтей въ
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духѣ святой Православной вѣры... Много было враговъ у 
этихъшколъ, HO, n o  ыилости Божіей, количество ихъ все умеиь- 
шается н уменыпается... Нѣкоторые говорятъ что церковио- 
приходсквхъ школъ ве надо, а нужно заботичься о развіп іц  
школъ земскихъ. Это неправда. Конечно и земскія школы нри- 
носятъ пользу неоспоримую, но мы обязапы за б о іи іы я  иобъ 
уввличбніи я лучшей постановкѣ и нашихъ. цоркошшхъ 
школъ. Эти школы болѣе походятъ на древнія русскія иисолы, 
бывшіа, молсно сказать, храмомъ благочестія. Т ак ія  иисолы 
должны быть въ каждомъ приходѣ, послѣхрама, первою ири- 
надлежностію прнхожанъ. Школы эти— краса прихода.

Теперь достаточво всѣми сознана необходимость общаго на- 
роднаго образованія. И нужно прилагать все стараиіе, чтобы 
открывать школы не только для ыальчиковъ, но и для дѣво- 
чекъ. Образованіе будущихъ матерей въ правилахъ Св. Церкви 
необходимо. Слава Богу, я здѣсь во время поѣздокъ ио епархіи 
ни разу еще не слыталъ, чтобы кто нибудь изъ крестьянх 
сказалъ, что дѣвочку въ школу не отдамъ, потому что иужна 
для дома, для хозяйства. Поддерживайте же и духовенство за- 
ставляйте поддерживать это доброе расііоложеиіе иасомыхъ 
къ школьному образованію.

Гдѣ есть школа, тамъ иепремѣнно додженъ быть и хоръ. 
Скажите мнѣ сколько у наеь теперь всѣхъ школьныхъ хоровъ“?

Епархіальный наблюдатель В. Ѳ. Давыденко довелъ до свѣ- 
дѣнія Его Высоколреосвященства, что въ настоящее время—  
400 хоровъ,

яЭтого діало, сказалъ Владыка. Желаю и требую, чтобы по 
в о з і і о ж н о с т н  во всѣхъ школахъ были хоры. Для этого усилій 
особенныхъ не потребуется, вужна толысо охота. ІІричтъ и 
учителя обязавы заботиться, чтобы были эти хоры. Когда были 
курсы учителей дерковно-приходскихъ школъ 3), я очепь нпто- 
ресовался: всѣ ли умѣютъ регентовать? 0казалось,чтоие всѣ. Я 
выразилъ желапіс, чтобы взъ учителей и учитедышцъ било какъ 
можно больше уаѣющихъ регептовать и чтобы развнвалосьие
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только хоровое дерковное пѣніе, но и общенародное церковное 
пѣніе. Одной изъ курсистокъ, регеншѣ, въ видѣ поощренія, я 
подарилъ камертонъ..· При назначеніи на мѣста я всегда 
справляшсь у начальства учебныхъ заведеній: знаетъ ли, и въ 
какой степени, извѣстное лидо церковное пѣніе и можетъ ли 
составить хоръ и руководить имъ? Пѣніе должно быть прежде 
всего дерковное, а затѣмъ національвое. Наше церковное 
пѣніе, которое мы слыпшмъ съ саыаго дѣтства, пастолько 
просто, что имъ ыожно овладѣть дажепри небольшомъ стараніи.

Заботясь о развитіи школьнаго дерковнаго и національнаго 
пѣвія, нужно въ тоже время усиленно заботиться о введеніи 
общаго пѣнія и въ храмахъ. Но если будетъ хорошо постав- 
влено пѣвіе въ школѣ, то введевіе общенароднаго пѣнія въ 
дерквахъ не будетъ особенно труднымъ. Пѣніе школяровъ вы- 
зоветъ сочувствіе и у всѣхъ прихожанъ, и онп постепенно 
присоединяхся къ этому пѣнію. Конечно, не сразѵ можно до- 
стигнуть общенароднаго пѣнія всѣхъ службъ, но его нужно вво- 
дить постепенно: сначала пріучить къ главвѣйшимъ пѣснопѣ- 
ніямъ, напр., „Отче нашъ“, „Иже Херувиыы“, Достойно есть“, 
Д р и сто съ  воскресе“. А затѣмъ мало по ыалу ыожно разучить 
и другія пѣснопѣнія. Но. конечно, чтобы поставить церковное 
дѣніе на подобающую высоту, составитъ удовлетворитедьные 
хоры изъ школьниковъ и прихожанъ и такимъ образомъ ввести 
общее храмовое пѣніе, необходимо участіе діаконовъ, исалом- 
щиковъ и учителей, хорошо знающихъ дерковвое пѣніе, умѣ- 
ющихъ ѵправлять хораыи и неявляюіцихся тольконаемниками... 
Въ какомъ положеніи находится общевародное дерковпое пѣиіе 
здѣсь вообще?и

Предсѣдатель Училащнаго Совѣта, о. ректоръ сеыипаріиу 
прот. I. П. Знаменскій довелъ до свѣдѣнія Его Высокопреосвя- 
щ енства, что всѣ училищныя отдѣленія усилевпо заботятся σ 
введеніи общаго церковнаго нѣнія.

„Это хорошо, сказалъ Владнка. Вотъ въ Прибалтійскоыъ краѣ 
общее церковное пѣиіе очень разввто. Любовь къ дерковному пѣ- 
иіго это можно сказать, обличительная черта пасоыыхъ Рижской 
епархін. Тамъпоіотъ всѣ: и молодые, и старики и етарухи...Ста-
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райтесь, о.о. благочинные и г. Наблюдать, чтоби и у пасъ это 
нѣніе развивалось. Какъ пріятно, когда пріѣдешь вт. какой шібудь 
приходъ и всѣ пасомые зпаютъ, напр., пѣніе: „Спасн Господи“, 
Достойно есть“ или народный гиміп,! Это пропзводигь ноноль- 
яый подъемх религіознаго чувства и возбуадаетъ молитиешше 
вастроеніе. Нужно только стараться, чтсбы это пѣиіо было 
вменно строго правосдавнымъ цѳрковнымъ цѣпісмх, а іш нро-
изволышмъ и своевольнымъ...

Для поощренія дѣтей, обучающихся въ школахъ, полевпо 
-устраавать паломнйчества, елки, н такъ пазывасмыя праздішки 
древонасажденія. Но при этомъ падо стараться. чтобы ксѣ эти 
собравія давали дѣтямъ, какъ отдыхъ, такь и разѵмішя ра:ь 
влеченія и носвли по возможности церковно-религіозпый харак- 
теръ. Душею и организаторами этихь собрапій должиы быть 
непремѣнно священпики. Приняты ли здѣсь? въ шіархіи, этп 
собраиія?“

0. ректоръ семияаріи отвѣтилъ Его Високопреоевященствѵ, 
что второклассныя церковно-приходсісія школы устраш шотъ 
валомпичсства ежегодно, епархіальные ыонастыри п родители 
учащпхся относятся къ этимъ паломничествамъ съ живѣіішимъ 
участіемъ. Елки также устраиваготся нерѣдко. Что же касается 
до такъ называемыхъ праздниковъ древонасаждепія, το они 
;дочти не прнняты.

яЯ долженъ обратить, наконецъ, ваше вниманіе, о.о. бла- 
гочинные и г. Набдюдатель, продолжалъ Высокопреосвяіцен- 
нѣйшій Владыка, на тотъ прискорбный фактъ, что между ду- 
ховенствомъ и уѣзднызш наблюдателями существуготъ далско 
не всегда отношенія братскія... Вы должны неиремѣішо иа- 
блюдать, чтобы такихъ явлевій не было и ссли будете ие въ 
силахъ сами возстановить надлежащія отношенія, то немвд- 
ленно должны доносить Училищпому Совѣту} а затѣмт» и мп*1>.

Скажу, далѣе, о монастыряхъ. Монашескія обители, иачавшія 
появляться на Руси съ самаго принятія христіапства, явля- 
ются свѣточами православія. Они всегда служили ролигіозпо- 
нравственвымъ потребпостяыъ православно-русскаго народа, 
лоддержанію и возвышенію въ немъ духа вѣры и благочсстія.
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Кромѣ того, монастыри всегда имѣли большое значеніе и какъ 
разсадники просвѣщенія у насъ на Руси, и какъ сокровшц- 
ницы подвиговъ, и какъ расяространители свѣта истинной 
вѣры среди инородцевъ и заблуждатощихся. Большое обіце- 
ственное значеніе они пріобрѣли и своей благотворительной 
дѣятельиостію, которая выражадась въ устроеніи богадѣлень, 
■больницъ и т. д. Однимъ словомъ, монастырь, монашество— 
9то великое и святое христіанское учрежденіб. М онашество— 
это, можно сказать, передовой огілотъ христіанства.

Столь высокое значеніе монастырей должны побуждать ихъ 
яасольниковъ быть всегда иа высотѣ ихъ призванія. Богослу- 
ж еиіе -въ монастыряхъ должио совершаться неопустительно и 
непремѣнно согласно съ уставоыъ, безъ всякихъ пропусковъ. 
Ч то  можетъ быть, человѣческой ради слабости, оиущево въ 
дерквахъ приходскимъ, то въ монастыряхъ ие должно опус- 
каться ни подъ какимъ видомъ. Монаіпествующіе обязаны го- 
вѣть во всѣ посты, поучать мірянъ, хотя бы н по печатнымъ 
доученіямъ, заводить при монастыряхъ больницы и кромѣ вну- 
тренняго благочестія соблюдать еще и внѣшнее благоприличіе, 
•чистоту и однообразіе въ одѣяніи, которое обязательво для 
всѣхъ должны быть моиашеское. Вы, о.о. наетоятели, должны 
строго слѣдить, чтобы. всѣ иаселникв вашихъ обителей посѣ- 
щали богослуженія неопустительно. Что касается до тѣхъ, ко- 
торие несутъ послушанія, наприм., хлѣбниковъ, портныхъ, 
просфорниковъ и др., то и они обязать иепремѣнно посѣщать 
•богослуженія, ио. крайней мѣрѣ хоть разъ въ девь.

Что касается женскихъ монастырей, то и они также должны 
развиваться и процвѣтать, стремясь къ той цѣди, для кото- 
рой открыты. Совершая всѣ богослуженія благодѣпно и по 
уставу, инокини должны потщигься творить все сообразно съ 
ихъ званіемъ. Ояѣ не только по внЬшнему виду u одеждѣ, но и 
по внутрениему устройству своего житія должны быть иыевно 
инокиням и , т. е. иньши, отличпыми и не похожиыи на 
мірскихъ людей. Ж еііскіе монастыри должпы придти иа по- 
мощь духовеыству въ дѣлѣ образовавія дѣгей. Открываа 
иіколы для дѣвочекъ, опи должпы располагать къ школѣ не
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однимъ только обученіемъ грамотности, но п обучеиіемъ раз- 
выыъ рукодѣліямъ, прнгодныыъ бъ домашвей жийіпі... Нс могу 
ве скавать еще нѣсколько словъ о духовенствѣ гѣ женокихъ 
монастыряхъ. Биваетъ ияогда, что бѣлое духоввікчво, глужа- 
щее въ этвхъ ыоиастыряхъ, совершаетъ божсствсшіыя олужбы 
съ вѣкоторыми опущевіями положеішаго no усіаву. II« ятихъ 
оиущевій ве должво бнть,— за этимъ должіш слѣдііть оами 
игумевіп. Вообще же должвы бьиь ю. каждоыъ жоискомъ ж>- 
вастырѣ особыя уставщнцы, приеыотръ за которшш и укана- 
вія которымъ должны дѣлать игумепіп. He іюхвально, что нѣ- 
которыя вгуаіевіп ве дѣлуютъ руки у свящевшіклвъ. Если 
вослѣдніе должвы выражать свое почтеше къ иастолтельті- 
дамъ поцѣлуекъ руки, то и настояіелышцы должны чтить 
свящеивый савъ и подавать добрнй лрвыіръ всѣыъ еепрам ъ .., 

Кажется охвачена вся религіозно-церковпая жизнь ш> епархіи 
ивастырская дѣятельность?!Я подѣлился здѣсъ съ іш ш , братіе, 
с е о и м е  взглядали, свокми желашяіш. Желялось бы} что бы ксо, 
мвою внсказаввое, не врспало даромъ, а напіло бы іюддсржку 
и осуществлевіе прежде гсего въ васъ, какъ мопхъ ближай- 
швхъ поыощнвкахъ, а чрезъ васъи во всей Харысоиский епар- 
хіи! Вы иыѣете волвомсчія о іъ мевя, пользуйтесь же no мѣрѣ 
свлъ этвыи п о л н о ы о ч ія іг іи  для проведеніе въ епархіальпую 
жизвь мовхъ идей... Будъте только безуеловиы безпристрасттш 
в лроввкайтесь саиыми нскреввими благож елантіп ко всѣмъ 
водчиненізьшг. Гссподъ да благословиіъ васъ и да поможетъ 
всѣмъ вавъ быть истивввыи пастнрями Церкви Бога онива, 
m e  е т ь  столбъ и утеерокденіе ист т ы ... Помолимся тепорь 
да поможеіъ вамч? Всевышвій право мрвшти слово исш ины ^  

Присѵтствовавшіе пролѣли Достойво есть*. ЗагЬмъ, поелѣ 
півія йксъ полла эіи деспота“, принесена была Вас. М их. 
СкворцоБыыъ, отъ лцца всѣхъ собравшихся, благодарнссть 
Его Высоиопреосвященству за его вввианіе къ ішмъ и 
чисю отеческ}ю бесѣду съ вими. Веѣ гроыогласпо npoirfom 
Бысокопреосвящеввѣйпіему Архіепископу Арсепію „мпогая 
л ѣ іа . Бослѣ этого Владыка сообщилъ првсутствопавіпимъ, 
что въ четвергь проѣзжаеіъ чрезъ Харьковъ Его Выоо-



копревосходительство, г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ- 
нода, Статсъ-Секретарь, д. т. с. Κ. П. Побѣдоносцевъ. О.о. 
благочинные просили Владыку разрЬшоть имъ явиться въ цол- 
ноыъ ссставѣ на вэкзадъ и привѣтствовать высокаго сановяика. 
Получивъ разрѣіпеніе, члены съѣзды и всѣ другія лада, прн- 
•сутствовавшія на бесѣдѣ, еще разъ поблагодариля благостнѣй- 
шаго Архипастыря и затѣлъ отбыли изъ Архіерейскаго дома.

8-го октября Его Высокопреосвященствомъ былъ совершенъ 
молебенъ съ чтеаіемъ акаѳиста предъ чудотворнымъ образомъ 
Озерянскія Божіей Матери. Высоісопреосвященйѣйіпему Архі- 
епископу сослужили четыре архынандрита и всѣ члены благо- 
чинническаго съѣзда.

Свои засѣданія съѣздъ о.о. бдагочаниыхъ окоачлль 9 го 
октября. Изъ многихъ разсмотрѣнныхъ имъ вопросовъ П03В0- 
лимъ ссбѣ отмѣтить посгановлеаіе проситъ Его Высокоярео- 
священство разрѣшить постройку особаго дома (стоимостію до 
34 ,000) для кваргиръ чиповниковъ Консисторіи

По окончаніи засѣданій о.о. благочинние прибыди въ покоя 
Его Высокоиреосвященства ы, выразивъ свою сыновяюю пре- 
данносгь, благодарили Архипастыря за всѣ его хлопоты по 
устройству пастолщаго съѣзда и за его иудрые бесЬды.

В ъ четвертомъ часу того же двя всѣ членн съѣзда собра- 
лись на вокзалъ, и, ио прибытіи г. Оберъ-Прокѵрора, удостои- 
лись милостивой бесѣды съ Его Высокооревосходительствоыъ. 
Въ своей бесѣдѣ г. Оберъ-Прокуроръ, между прочимъ, виска- 
зался за желательность болѣе тѣснаго еднвеаія духовенства 
съ иародомъ и просилъ о.о. благочвнныхъ по возножности 
располагать своихъ дѣхей а дѣтей ввѣреннаго имъ духовенства 
именно къ духовной дѣятельности па пользу Церкви. Βυοοκο^ 
преосвященаѣйішй Архіепископъ ЦАрсеній, присутствовавшій 
привстрѣчѣ Его Высокопревосходительства, долояшлъ г< Оберъ- 
Проісурору, что въ Харьковской епархіи въ эгомъ отвошеаіи 
наблюдается отрадаое явлевіе: изъ окончившихъ курсъ въ на- 
стоящ еиъ году уже 12 человѣкъ опредѣлены на священническія
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мѣста. Послѣ этого быль представлепъг. Оберъ-ІІрокурору о.. 
нредсѣдатель благочнвническаго съѣзда* доложиишій Его Высо- 
копревосходительству о ходѣ заиятій яастоящаго съѣзда. 
Осчастливлевное высокиыъ вниыавіеыъ г. Оберъ-ІІрокурора, 
высокаго покровнтеля духовепства, о.о. благочиниые исиропгли 
соизволенія Высокопреосвященнѣйшаго Архіепискоиа Ареепія· 
поднести Его Вьгсокопревосхолітельству блягодарствеипый 
адресъ съ выражевіеыъ пожеланія. дальнѣйшей плодотворной. 
дѣятельноети на благо Церкви и Отечества.

Леонидъ Багрецовъ.



p-fc ч ь
Преосвящвннаго Стеф ана, Епископа Сумскаго,

дворянетву Х арьковской губерніи при принятіи приеяги
предъ выборами 1).

Благородыые ыужи, дворяые великой Россійской Иыперіи£ 
К ъ  вамъ мое слово.

Во исполненіе закона собрались вы изъ различныхъ 
мѣстъ нашей губерніи въ - г. Харьковъ для того, чтобыг 
по молитвѣ въ семъ святомъ храмѣ и πυ зрѣломъ затѣыъ 
обсужденіи, выдѣлить изъ своей среды лучшихъ мужей къ 
занятію  такихъ общественныхъ должностей для нашего· 
края, которымъ ввѣрена. не толысо охрана интересовъ выс- 
шаго сословія въ Россіи, но и предоставлено чрезвычайно важ- 
ное и широкое вліявіе на всѣ стороны жизни нашего отече- 
ства— просвѣщеніе, судъ, экономическое благосостояніе стравы 
и администрацію; такихъ должностей, которыя служатъ на- 
дежнвшъ контингентомъ для замѣщенія высшихъ администра- 
тивныхъ постовъ Иыперіи, для пополнеиія мѣстъ ближайшихъ- 
слугъ при Престолѣ.

He въ наши только дви благородвое дворянство, въ 
лидѣ своихъ лучшихъ силъ, призывается служить оте- 
честву и Престолу. Съ саыыхъ первыхх временъ Россін 
ваши благородные предки несли умъ, трѵдъ, энергію, храб- 
рость и самую жязнь къ подножію Престола на разнообразиое 
служеніе отечеству. Естественно, что вяачалѣ служеніе оте-

*) С ііазаниал 1-го  О ктябрн 1 9 0 3 года пъ Харькопскомі. Каоедрилыюмъ Соборѣ»
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честву требовало главнымъ образомъ воениыхъ подвиговъ, пе- 
обходимыхъ какъ прн первоначальномъ образованіи государ- 
ства, такъ и при его собираніи и огражденіи отъ врагонъ. 
И сколько совершено этпхъ подвиговъ вх. борьоѣ <"ь раз- 
ными кочевниками—печенѣгами, хозарами5 ноловцііми^ (.ь *ілою 
Ордою, съ казанскими и астраханскими татарами, ісоварпыми 
крымцами, свирѣпыми турками и съ другими безчигленными 
азіатскимн хищниками, а также съ иновѣриыми иападшлми 
народами—Польшей, Литвой, шведами, французаыи, в-ь то и л і і  

другое время посягавшими на цѣлосхь и пезависимость иашого 
отечества, яногда въ колячесхвѣ эаразъ дваиадесятп яаыковъ! 
И сколько проявлено здѣсь ума, эпергіи и блестящихъ воип- 
скихъ дарованій! Сколько положено благородиыхъ голош. ;ta 
цѣлость и величіе отечества!

Высгупая грудыо въ бранные дни на враговъ отчікшы, въ 
мирное время внутренняго благоустройства государства, бла- 
городные предки вапш усердно раздѣляли разнообразпые труды 
Государей нашихъ—и законодательные, исудиые, и динломати- 
ческіе, и админисхрахивные, то учасхвуя въ думѣ государствен- 
ной, то производя судъ и расправу, то отправляясь въ иио- 
земныя страны въ качествѣ пословъ, то управляя пмеиемъ 
дарскиыъ различными городами и областявга отечества.

По укрѣплеаіи цѣлости и внѣшняго могущества Россіп, выс- 
шее сословіе первымъ было призвано къ припятію и насажде- 
нію въ отечествѣ европейскаго просвѣщенія, европейской куль- 
туры и дивилизаціи. И здѣсь дворяпское сословіе выдѣлило изъ 
себя великое множество тадантливыхъ дѣятелей, проявило мас- 
су усердія и хруда, обнаружидо великое разнообразіе блестя- 
щихъ дарованій.— Затѣмъ великія реформы Императора Але- 
ксандра II  въ области обіцественныхъ отношеиій, въ дѣлѣ 
упорядоченія внутревняго строя охечесгва были выработаіш и 
проведены въ жизнь хакже при ближайшемъ участіи и само- 
отверженныхъ хрудахъ лѵчшихъ силъ высшаго сословія.

Въ настоащее время экономической борьбы народот., со- 
стязанія ихъ на поприщѣ производительнаго труда н исполь- 
зованія силъ и богатствъ природы, естественно глашіыя заботы 
правительства обращены въ эгу стороеу. Сюда, гдѣ алчиые



хищ вики спѣшать обдѣлывать темныя дѣла свои, оно старается 
привлечь честныхъ, добросовѣстныхъ и лросвѣщенныхъ дѣяте- 
лей. Взоры правительства невольно и въ атомъ дѣлѣ остаиа- 
вдиваются преимущественно на благородномъ дворяпствѣ. И 
оно для общей работы съ прочими сословіями въ земскихъ 
учрежденіяхъ выдѣлило изъ своей среды не мало заыѣчатель- 
ныхъ дѣятелей.— Такимъ образомъвсѣ сторонынародной жизни, 
развивались и развиваются подъ руководствомъ дворянскаго 
сословія, освѣжаемаго я пояолняеыаго притокомъ лучшихъ 
силъ всѣхъ нрочихъ сословій.

Мы не упомянули л и ть  объучастіи дворянства въ жизни цер- 
ковной, объ отношеніяхъ его къ религіи отечества. Но и въ этой 
области роль дворянства, хотя и косвенная,бш а весъыа почтенна. 
Дворянское сословіе дало православной Деркви много добрыхъ 
пноковъ, не малое число лучшпхъ иашихъ іерарховъ. првнесшихъ 
неизмѣриыыя услуги церкви ы отечеству. Достаточво назвать мн- 
трополитовъ А лексія и Филиппа, патріарха Филарета, а изъ не- 
давнихъ святителей И гнатія Брянчанинова, укажемъ и на здрав- 
ствующихъ ыитрополита Флавіана и преосвященнаго Антонія. 
Благородный A. G. Хомяковъ за свои богословскія сочиненія не 
безъ основанія называется яѣкоторыми учителемъ православ- 
ной Церкви. А  сколько храмовъ н монастырей, этих-ь оплотовъ 
и свѣточей вѣры нашей, воздвигли по лицу Россіи иредки 
ваши! ГІочти про каждый сельскій каменный благоукрашенный 
храмъ безъ ошибки можно сказать, что онъ созданъ именно 
ими. Но что особенио важно и дорого,— все служевіе вашего 
сословія отечеству съ самыхъ первыхъ вреыенъ христіанства 
на Русв было проникнуто религіознымъ духомъ, пламенною 
любовью къ православной Церкви. Несли ли предки ваши свои 
головы на брань съ врагами отечества, ихъ одушевляло то, 
что они жертвуютъ жизнію за охраненіе отечествевной вѣры, 
за честь и славу православной Церкви, за ыеприкосновенность 
ея храмовъ и святыпь; трудились ли ови вадъ внутреннимъ 
благоустройствомъ госѵдарства, заключали лп отъ имени Госу» 
дарей своихъ договоры съ иноземцами,— выше всего они ста- 
вили сохраненіе въ чистотѣ православной вѣры на Рѵси, славу 
и величіе своей матери Церквв.
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Такъ всегда велика и важна была сдужба дворянскаго со- 
словія отечеству, Прес-голу и Церкви! Иепытаппая вѣкамп его 
вѣрвость главвымъ устоямъ нашего отечества— самодержавію, 
православію и няродной самобытиости, пріобрѣчснияя нЬкями 
жв опытность въ руководительствѣ пародною дси.шію но ис Ι>χί> 
сторонахъ ея, развитыя христіанствомь и бережио столѣтіями 
охраняемыя лучшія качества души— честпость, благородство, 
самоотверженіе, всегда давали и тетхерь даютъ Ирестолѵ ц 
отечсству гараптію и на далыіѣйшую добрую службу дворян- 
ства. Посему оно изъ всѣхъ сословій отличено титулами, пра- 
вами я привиллегіяыи. ІІосему прочія сословія несутъ ноликія 
матеріальння жертвы (а прежде несли и самую свободу спою)* 
для обезпеченія достатка дворянскаго сословія, для паддежа- 
щаго образованія и воспитанія его дѣтей.

Заключая доброе слово о службѣ дворянства отечеству, мы 
не погрѣшимъ, если отъ имеви отечества обратимч» къ исму 
слова свящевнаго писателя: знаю дѣла т воиит рудъ  твой и 
терпѣніе тоое. Ты много переносилъ и  имѣешь термъпге и  
для имени моего трудился и  не тнемогалъ. Лобѣждающему 
дамъ вкушать отъ дреѳа оюизнщ ноторое посреди, рая  Ьожія. 
(Апок. 2, 2— 7).

Но долгъ истины и правды требуетъ отъ насъ приложить 
къ нашему высшему сословію и дальнѣйшія слова того же 
священнаго писателя: Н о ммѣю прошивъ шебя т оі чшо ты  
оставилъ яервую любовь твою.

Много добраго съ усердіемъ сказали мы о служепіи оте- 
честву дворянства; съ пастырскимъ дерзновеніемъ скажемъ те- 
перь и о смыслѣ приведеннаго выше укора отечества дво- 
рявству. Когда, скажете вы, дворянство оставило первую лю- 
бовь свою къ отечеству?

Перенесемся мыслію на 200 лѣтъ назад-ь. Увлекаясь блескомъ 
западной цивилизадіи, вмѣстѣ съ истинными благами занадной 
кулътуры—наукою и искусствами,—дворяиство, въ лицѣ мпогихъ 
своилЪ представителей, ывсло въ наше отечество мишуру и из- 
навку этой культуры, неслоначала чѵждой намъ загіадпой жизии, 
жертвуя ради этой ыишуры, ради чуждыхъ началъ жиіши, 
исконвыми началамв жвзни русскаго парода, историческим*. 
укладомъ общенароднаго быта, и тѣмъ виесло несѵшсстішваи-
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шую прежде пропасть между высшимъ классомъ и основныыъ· 
народнымъ тѣломъ отечества. А  это есть уже оставлепіе 
первой любви къ отечеству.

Высшее сословіе наше съ увлеченіемъ, затѣмъ, иило, 
ядъ разрушительной философіп Вольтера и другихъ вольно- 
дуыцевъ 18 столѣтія и напоило имъ мыслящую часть 
нашего общества. Вмѣстѣ же съ ядомъ сомнѣній въ вѣрѣ 
оно внесло отраву и въ нравственныя вачала семей- 
ной жизни. И если тюявлялась на горизонтѣ европейской 
мысли какая-либо no преданію челоѳѣческому философія (раз- 
умѣемъ пантеязмъ, позитивизмъ и матеріализмъ) или пустое 
оболъщеніе (напр. франкъ-масонство) (Кол. 3, 8), первые адепты 
его были изъ среды нашего высшаго сословія. А  таковыя 
увлеченія сихъ адептовъ оторвали и ихъ самихъ и многихъ- 
сыновъ отечества отъ матери ихъ Церкви. He есть ли п это- 
оставленіе дворянствомъ первой любви своей къ отечеству?

И ны н ѣкакъм н ого  среди него поклонниковъбезуынагоНицше 
и другяхъ безбожвиковх— обольстителей вѣка сего! К акъ ыногіе 
представители его готовы покровительствовать всякой сектѣ,. 
всякой ереси, лишь только не православной Церкви и ея 
ученію; готовы покровительствовать всякому образоваііію, лишь 
толысо не въ религіозно-церісоввомх духѣ! Какой необузданной 
свободы требуютх они для совратителей вѣрныхъ чадъ Церквн 
въ дебри всякаго сектанства! А совремешіый нашх предтеча 
А нтихрвста ве изъ высшаго ли сословія? Безъ вѣры и на- 
дежды на вѣчное спасеніе, отверженный матерыо Церковыо, 
онъ въ адской противх вея злобѣ своей хвалится· вх клочья изор- 
вать ее; оболыцая всю вселенную, въ теченіе многихх ужелѣтъ- 
онънеустанно трудится надъ разрушеніеых и попраніемх всѣхъ 
завѣтныхъ святынь нашего отечества, а также и всѣхъ искон- 
ныхъ устоевъ нашей государственной и общественной жизни. 
И  что же? К акъ ыного въ средѣ сословія своего онъ паходитх- 
себѣ горячихъ покловниковъ, которые сплетаютъ ему лавро- 
вые вѣнки·, воспѣваютъ ему хвалебные дифирамбы, возводятъ- 
его въ почетные члены вы етихъ  проевѣтителышхъ учрежде- 
в ій  отечества. Это ли первая любовь кх отечеству?! По истинѣ, 
здѣсь оставлена не только первая, но и всякая любовь кх-



неыу! И какъ ннгелу Ефесской церкви было скааано (доиол- 
няемъ вышеприведенныя слова свящ. писателя): Птакъ оспомт , 
ш куд а  ты тспалъ, и  покайся «  тоорн щіежнія дѣт : a 
если не ш къ , скоро приду къ тебѣ и  сдвт у стьтильникъ 
твой съ мѣста ею, если не покасшъся (Аиок. 2, 5), ю ч п о іа  
а е  участь, если ве начинаетъ уяе  постнгать, то ногп іи іеть  
и ваше сословіе, если ово и дальше поіідетъ ш> иутн Воль- 
теровъ, Ницше н яснонолянскаго лагеиророка.

Въ самомь дѣдѣ, настоящее брожепіе уловч^ шатаиіо обіцсс \ иоп- 
иой мысли, безвѣріе болыйей частиинтеллигеітціи, роковое пелѣ- 
пленіе учащейся ыолодежи,едва успѣвающей отстагь оѵь сосцсвъ 
матери, какъ уже мпящей о себѣ, какъ о закоиодателышцѣ 
и руководителышцѣ народа; недовольство ишшіихъ народпыхъ 
iiaccbj выражающееся въ рабочихъ движепіяхъ и походахъ 
на чужую собственность, сепаративныя стремленія и озлоб- 
ленносгь окравнныхъ инородцевъ, оскудѣніе духошшхъ и 
матеріальныхъ рессурсовъ страиы,— пдодъ чего все это, какъ 
ве оскудѣвія любвн къ отечеству, и къ чеыу это ведетъ, 
какъ не къ общей гибели отечества и ирежде исего іл. иа- 
денію того, что ьъ немъ есть лучшаго и высокаго, къ устра- 
ненію изъ обяхода жизни всего тогог кѣмъ и чѣмг создалось 
могущество, слава и честъ нашего отечества? А между гѣмъ 
первая любовь къ нему вашихъ предковъ и за ніши всѣхъ 
прочихъ сословій принесла къего подножію *Д часть вселшшой!

He къ тоыу я говорю это, шіенитые ыужи, чтобы урекать 
ваше сословіе сравнительно съ другими, чтобы умалять его 
васлуги и значеніе въ прошлое и настоящее времн. Нѣтъ! Во 
всѣхъ сословіяхъ ныиѣ много оставившихъ первѵю любовь ісъ trre- 
честву, много поклонниковъ безбожной философіи иясиополян- 
скаго антихриста. Можетъ быть, таковыхъ лицъ среди другихъ 
сословій даже больше, чѣмъ въ дворянсісомъ, искоіш копсер- 
вативномъ. Но дворянство есть соль земли нашей: и пока эта 
соль не потеряетъ своей силы, она будетъ осолять здраішми 
понатіями обуявшее русское общество. Оно есть свѣтилышкх 
нашего отечества: н пока этотъ свѣтильникъ свѣтитъ свѣтомъ 
и с г іін ы  православной вѣры и истинно-научиаѵо зиаиія, оігь 
■будетъ разгонять нависшій надъ отечествомъ мракъ иовѣрія,



сектантствофильства и лженменной философіи; иока горитъ въ 
немъ пламень любви къ Церкви, Лрестолу и отечеству, онъ 
будетъ грѣть многочисленпыхъ блудныхъ сыновъ Россіи, ко- 
торые дри свѣтѣ этого лламени увидятъ наковецъ, что ихъ 
антирелигіозныя и соціалистическія увлеченія ве болѣе, какъ 
свиные рож ки  (Лк, 15, 16) и чтосам и ови — жалкіе наемники 
жестокихъ чужестранныхъ господъ. Показывая тѣневую сто- 
рону вашего сословія, я желалъ лишь предупредить васъ о- 
грозящей бѣдѣ. А бѣда эта будетъ заключаться въ томъ, если- 
соль русскаго здравомыслія иотеряла бы силу во всемъ ва- 
шемъ сословіи, если свѣтъ истинной вѣры и истиннаго знанія,. 
оговь любви къ Церкви, Престолу и отечествѵ погасъ бы во- 
всѣхъ васъ. Но это можетъ случиться лишь въ томъ случаѣ, 
когда на обществеиныя должности руководителей страны вы 
будете выдѣлять изъ среды своей людей, хотя бы умныхъ и 
дѣятельыыхъ, но оскудѣвшихъ первою любовыо ісъ отечеству:. 
слѣпыхъ поклонпиковъ западныхъ формъ жизни, тщетной по- 
преданію человѣческому безрелигіозной философіи и гпилой 
свободы въ области вѣры, мысли и разыообразныхъ обществен- 
ныхъ отношеній, слѣпыхъ поклонниковъ яснополянскаго лже- 
пророка. Ибо подобные слѣпые вожди несомнѣнно приведутъ 
всѣхъ ведомыхъ въ яыу погибеля.

Престолъ и отечество, вручая вашеыу выбору качества буду- 
щ ихъ общественныхъ дѣятелей дворявскаго сословія, отъ ко- 
торыхъ, какъ я сказалъ выше, будетъ зависѣть направленіе 
просвѣщенія. правосудія, экономическаго благосостоянія и, 
вообще, паправдсніе всѣхъ сторонъ мѣстной пародной жизпи 
и, слѣдовательно, направленіе, до нѣкоторой степени, жизни всего· 
отечества, предварителыю сего выбора ставятъ васъ предъ ли- 
цомъ всевѣдущаго Бога и символами н атего  вѣчнаго спасевія, 
на крестѣ совершепнаго и въ Евапгеліи возвѣщеннаго. Тор- 
жественною клятвою предъ этнми дорогими для истинныхъ хри- 
стіанъ символами Престолъ и отечество обязуютъ васъ въ сво- 
ихъ выборахъ руководиться не пристрастіемъ, не партійпостію, 
не какими-либо личиыми разсчетамы, но здраво понимаемыми 
иптересами вашего сословія, а паиболѣе всего—общимъ благоыъ 
всего пашего отечества, какъ его и в а т и  благородяые предки
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и вообще русскій вародъ поннмалъ въ теченіе всего своего 
тысячелѣіняго бытія, считая основинми устоямн отечсства 
православге, самодерэюавіе и народную симобыѵіиосѵіъ. ІІбо па 
этихъ имснво испытанныхъ устояхъ горячая любонь Піішихх 
предковъ дала возможность нашимъ иелнкимъ Гоеудіцш п. со- 
здать славное, великое и могущсствеішое госудаікѵпю.

Святая жб Дерковь въ лицѣ мбня> служитсля сішсго, на- 
поыинаетъ вамъ приступить къ торжествеипой клятиѣ піоей 
со страхомъ и благоговѣніемъ, съ твердого рѣпшмоетыо во 
всемъ поступать сообразио давной клятвѣ, п ѵгрожаоп» за 
легкомысденпое принятів клятвы и за неисполисиіо на дѣлѣ 
данныхъ предъ Господомъ Богомъ ооѣщапій оиасііостію ли- 
шенія вѣчнаго спасенія... Но пока вѣчііое сиасеиіо сное для 
васъ дороже всего, пока въ сердцахъ вашнхъ горитъ люоонь 
къ отечеству,— и вѣрностъ присягѣ и благо отечества вполпѣ 
юбезпечены! И такъ пристувите ж екъ  св. кресту и Евангелііо.

Епископъ Сѵіефино.



З ако н о д ател ьство  Ііетра Ввлинаго о емѣш анныхъ бракахъ
пред ъ с у д о г ь  церковныхъ каноновъ.

( И С Т О Р И К О - К А Н О Н И Ч Е С К І Й  О Ч Е Р К Ъ ) .

К аноническія постановленія вселенскихъ (V I вселевскаго 
собора прав. 72 и IV  прав. 14) и цомѣстныхъ (Лаод. 10, 31 
и К арѳ. пр. 21) соборовъ воспрещаютъ браки православвыхъ 
съ еретнками. H e одобряютъ подобныхъ браковъ · и отцы и 
учители церкви— Тсртулліавъ, К ипріаеъ, Ѳеодоритъ, Амвросій, 
А вгустиоъ, Дамаскипъ и др. И  по Греко-Римскимъ граждан- 
скимъ законамъ, дѣйствовавшимъ согласно съ соборпымв по- 
становленіями и святоотеческими совѣтами, смѣшанные браки 
призвавались недозволенными. Русская Церковь, принявъ эти 
безусловно обязательныя постановленія по брачному праву 
церісви вселенской *), и садіа. подтвердила ихъ, запретивъ 
браки съ еретиками. Запрещало ихх у насъ и законодатель- 
■ство гражданское. По уставу Ярослава, церковному суду было 
между прочимъ предоставлено: „аще жидовивъ будетъ съ рус- 
•ской или бесерменинъ на иновѣрцѣ (вступать въ бракъ), то 
митрополиту 8 гривенъ, а руска поняти въ домъ церковный“. 
Н а  вопросъ Изъяслава,сына Ярослава, о латинской вѣрѣ,Ѳеодосій 
П ечерсвій говорилъ, что вравославнымъ должно „блюсти своихъ 
дщерей,— не давати за нихъ, ни у нихъ поимати“ 2). Митро- 
политъ Іоаннъ (1080— 1088) въ отвѣтахъ Іакову Черноризцу 
говорилъ: „что касается до того, чтобы благовѣрныыъ князьямъ

] ) Ііормч. каиоиііч. цраи. нъ 1 ч., Визант. завовод. ч. II, и .  48; зак. градск. 
гр. I I , ст. 31. Въ помоканопѣ upn бодыломъ требяпиѣ пр. 108, с. 68.

2) Макарій. Ист. русскоЙ церкпн т. I I  стр. 297, пр. 221.



отдавзхь дочерей своихъ замужъ въ другія страпы, гдѣ слу- 
жатъ на опрѣснокахъ и не отметаются сквернояденія, то не- 
достойно и весьма неподобво устроять дѣтямч. такія брачныя 
сожитія; и божественный и мірской уставы ноіірлѢішотъ быть 
бракамъ ыежду лидами одной и той же благовѣрсі всмшой іѵі.ры ’). 
Въ то же время епископъ лрв своемъ поетавлсніи ибяяанъ 
былъ давать клятвѵ, что онъ обѣщается „іш оставити no всомъ 
своеыъ предѣлѣ нв единаго отъ нашея иранослашіыя пѣры къ 
арменамъ свадьбы творвти, такояіде и къ латииамч., ащ е ли 
же который повъ отай ыене сотворитъ, мнѣ повѣдати о томъ 
господнну моему митрополиту“ s). Таісую-же клятву давалъ 
п митрополитх. Объ этомъ далѣе часто напошшалн п обли- 
чали всякое отступленіе наши архшіастыри въ своихъ но- 
сланіяхъ къ подвѣдомому иыъ духовенству. Н аковецъ, н па- 
мятникъ гражданскаго законодательства, вепосредствоіш» нред- 
шествующій эпохѣ,—Уложеніе Алексѣя Михайлоішча— гово·· 
ритъ: „а будетъ за крещенаго инозеыца сговорятъ замужъ 
вдова дворянская или сына боярскаго жена, н той ндор.Ѣ за 
крещенаго ипоземда замужъ идти вольно“, т. с. послѣ того, 
какъ опъ ириметъ православіе 3).

Но не смотря вауказанныя церковво-гражданскія постанопле- 
вія, практика древне-Русской церкви знаетъ вѣсколько п ри мѣровъ 
смѣшанвыхъ браковъ. Въ 1043 г. польскій король Казиміръ же- 
нился на Маріи, сестрѣ Ярослава Владиміровича, а своихъ доче- 
рей отъ вея выдалъ за королей—иновѣрцевъ же. По свидѣтельству 
вѣмецкихъ историковъ, Генрихъ ІУ женился ва  русской княжнѣ 
Агнесѣ, бывшей также замужемъ за маркграфомъ штадепекиыъ. 
По мвѣвію Караызива, эта Агнеса была дочерью Всеволода 
и т. д. „А о простого варода бракахъ съ иновѣрцами, гово- 
ритъ посланіе Сивода православнымъ 1721 года, авруста 18; 
засвидѣтельствуетъ вся республика польская, какъ католиц- 
каго, такъ и августинскаго, т. е. лютеранскаго испоиѣдапія11.

■) Записка акад. наукът. X X II, кн. 2 прпл. ст|і. И .  Исторіи Русскоіі Ці;рі:іні
E . Е . Голубпнсааго 1 пол. сгр. 695 и церпон. Ол.-русекііі поыокпіісііп. A . <!. 
Швлова, стр. 15.

2 і '  Э* Ѵ ’0*476’ 493 (142і» 1*56, 1539); А. И. т. IV ст. 9 {10ІГ»—19521.
η Улоісеніе Алексѣ» Михайловича XVI, —ю.
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Выдавая дочерей своихъ за иновѣрцевъ, русскіе, лравда, 
иногда требовади, чтобы мужья ихъ принимали православіе, 
однако 8то бывало не всегда, по большей же части они 
поставляли одно толысо условіе, чтобы иновѣрцы ве совращали 
женъ въ свое вѣроисповѣданіе. Такъ Іоаннъ III , отдавая свою 
дочь за Александра, квязя Литовскаго, требовалъ, чтобы овъ 
не отвлекалъ жену свою отъ православія π пе совращалъ ее 
въ латинство. Такое же условіе было поставлено послами Ва- 
силія Ивановича Сигизмунду. При Михаилѣ Ѳеодоровичѣ бракъ 
датскаго принца Вольдемара, сына Христіаиа IV , съ до- 
черыо даря не состоялся потому, что принцъ отказался при- 
нять православіе, что было поставлево емѵ условіеыъ его 
брака на царевнѣ. Русскія жевщины, состоявшія въ бракѣ съ 
иновѣрцаыи, которые не должны были совращать ихъ въ свою 
вѣру, обыкновеино расторгали бракъ, если муясья принуждали 
ихъ переыѣнить правослаішую вѣру. Объ этомъ можетъ сви- 
дѣтельствовать булла папы Григорія IX , изданная имъ въ 
1232 году для польскаго духовенства, коей заирещались браки 
католиковъ съ православными, если эти послѣдніе не отка- 
жутся отъ православія. Русскія княжны, вступавшія въ бракъ 
съ ивовѣрцами, иногда отступали отъ православія, а русскіе 
князья, жеиившіеся на инострапкахъ, требовали, чтобы онѣ 
переходили въ православіе. Тотъ же Григорій IX  въ той же 
буллѣ, между прочимъ, писалъ, что „католическихъ женщивъ, 
которыхъ они берутъ себѣ въ жены, на позоръ христіанской 
вѣрѣ перекрещпваютъ по своему обычаю“ l ). He смотря, однако, 
н а  стараніе иапъ всячески заставить измѣнить православію 
русскихъ при бракахъ ихъ съ католиками. усилія римскихъ 
первосвященвиковъ были вапрасны. Саыозванецъ писалъ въ 
К раковъ, что М арина, какъ царица русская, по крайвей мѣрѣ, 
наружно должва держаться православія 2). В сѣ доказательства 
дегата Рангони, что законъ не запрещаетъ браковъ право- 
славныхъ грековосточной дерквн съ латинянами, что предки 
Лжедимитрія, ж енивтіеся на польскихъ княжнахъ, всегда

1) Н равосл. С обес. 1863 г. ч . I ,  стр . 67.
2)  Іістор іл  госуд. РоссіГіск. т . X I, с тр . 236, u p . 472 .
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оставляли их'ь вѣцоисповѣданіе безъ перемѣны пе могли но- 
колебать Іжедішитрія, русскій обычай ие моп. бмть отмѣнмгь 
открыто,— и самозванецъ, ие взирая па иодяковъ, х о т я  и  опа- 
сался ихъ, заставилъ Марипу лосѣщать Богослужені« въ ира- 
вославныхъ храмахъ и причащаться o n  ііат]»іа}»ха Одиако 
митроиолитъ Казанскій Гермогенъ и еішскоігь К о л о м тч аЯ  
Іосифъ вастаивали оа крощеніи ея no обряду гречіччсой іѵфкии, 
а иначе считали бракъ ея пезаконпымъ*). Доброжсматоди Дже- 
димитрія увѣряли русскихъ, что жеиа его учится іфаиооланію и 
постится, готовясь якъ принятію крещенія“ а). To обггоятедь- 
ство, что Марина Мндшекъ не приняла правоелавія, выйдя 
за Самозваица и ставъ царицей, впослѣдствів было одішмъ 
изъ главныхъ обвиненій противъ Лжедимитрія. Такова была 
практика русской цернви.

Но до разсматриваемаго времени такіе браки еъ ішогдав- 
ными не представляли у насъ въ Россіи какого-либо общаго 
явлеиія: госѵдарствеинаго разрѣшенія заісономъ на оти браки 
не было. Въ царствованіе Петра Великаго то, что донѵска- 
лось только какъ исключеніе,— получаетъ для себя форму об- 
щаго постановлевія— государственпаго закона. Въ 1721 году 
и госѵдарственная н духовиая власть фактически и цѣлымъ 
рядомъ указовъ и распоряженій разрѣпшла эти браки на нз- 
вѣстныхъ условіяхъ. Сложилось 9то чпсто-историческимт» ІіуТОЛПі.

йностранды и до Петра I часто бывали въ Россіи и жили 
въ ней. ймъ по большей части обязаіш мы тѣ&ш описаиіями 
русскаго оата, которыя они дѣлали во вреыя своего посѣщв- 
пія Россіи. Со времепъ Петра наплывъ ихъ значителыю уве- 
личился. Съ этого времени они начинаютъ пграть иалшую 
роль въ нашемъ отечествѣ, что было и необходимо по ѵсло- 
віямъ времени, такъ какъ преобразованія у насъ въ это время 
совершались по иностранному западному образцу. Между тѣмъ, 
какъ прежде они по собственной иниціативѣ переселялпсъ въ 
Россію, въ это время правительство стадо ириглашать ихъ 
сюда и прсдоставило имъ важныя привиллегіи 3). Иетръ нри-

Ib id . стр. 264.
2) Ibid. с, ‘268, up. 487.
3І Поіное собр. законоіа V I т. ( 1?  24 г. дек. 3 днл).
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яим алъ ихъ на русскую службѵ, отправлялъ въ западную Е в- 
ропу множество русскихъ изъ знатныхъ фамилій, самъ часто 
жилъ за границей, привозилъ оттуда съ собою толпн инострап- 
цевъ, указами просилъ ипостранныхъ министровъ склонять 
нноземныхъ (иностранцевъ) переселяться въ Россію, особеиио 
првближалъ ихъ къ себѣ, давалъ вмъ предпочтеіііе предъ Рус- 
■скими, предоставлялъ имъ торговыя и фабричныя преимущества.

Въ исторіи П етра Великаго весьма важное значеніе имѣетъ 
то обстоятельство, что онъ не получилъ систематическаго обра- 
зованія исключительно no духу православной вѣры, какое по- 
лучали всѣ его предшественники отъ своихъ духовныхъ на- 
ставниковъ. Петръ, поэтому, былъ свободенъ отъ того клери- 
кальнаго взгляда, по которому всякое общеніе съ ипостраицами 
считалось смертнымъ грѣхомъ. Яапротивъ, онъ видѣлъ въ 
общеніи съ иностранцами хорошее средство для благосостоянія 
государства, стремился воспользоваться зааяіями западно-евро- 
пейскихъ людей и, потому,— постоянно паходился въ ихъ об- 
щ ествѣ и старался подражать имъ. Отрѣшенность отъ древне- 
русскаго благочестиваго направленія съ самаго дѣтства, дружба 
съ иностранцами, свободньтй взглядъ на вещи отшатнули его 
отъ окружавшаго его общества, воспитанпаго по старинной 
односторонпей системѣ и опъ, вопреки завѣщанію патріарха 
Іоакима, все ближе и ближе сходился съ иновѣрдами г). Ихъ 
онъ называлъ своими учителями, хвалился дружбой съ ними 
и, вообще, былъ чуждъ той религіозиой нетерпимости, которая 
такъ укоренилась въ современномъ ему обществѣ, считавпіемъ 
всякаго иностранца человѣкомъ нечистымъ, богомерзкиыъ, ере-

]) Да ивцаго» л;е опи, говорклъ Іоакииъ, выс&азывая свою посдѣднюѵ) волю, 
гоеударп (т. е. Іоаннг и Петръ) іюиустатъ кому хрпстіаномъ правосіавныш» иъ 
своей дсржавѣ съ еретякамн нновѣрцамн, съ латыпы, лютерн, кальинны н здо 
божпыми татары общеніе въ содружествѣ творнти, но яко враговъ Божіяхъ н 
ругателей церковныгь тѣх*ь уд&длтвсл да иовелѣваютъ царскпмп свовин указаив 
п сіе бы ямъ запретитн ііодт» казпію крѣлко и мольбиідныхъ бы по ирелестлмъ 
нхъ сборшцъ еретячесипхъ строяти не даватя. Мѣста всѳвонечао, которыл здѣ 
„есть бдпзъ пли нежду христіапеиихъ доиовъ, и ті» разорнтп годно и должпо,— 
ж о  діавольсиіл сонмшца,«. еретики бо лао лютеры, калышин, латыіш не сопѣ- 
туютъ и не глаголютъ яже чедовѣчесвая, но повообрѣтешіая и чужде истоннаго 
бдигочестіл... Сб. Соф. Бкб.і. № 1476, с. 191 обор. вг Хрпстіаііскоиъ Чтеиіи 
1863 r. ч. I I I , стр. 64 и 65. „Состояиіе русскаго раско.іа прп Иетрѣ I“.
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тнкомъ И безбожникомъ— антипатія ко всему ч уж езем н ом у, 
особепно развившаяся въ періодъ времепи, и сп оср едсл и еп н о  
предшествовавшій реформаціи *). Благодаря biomj личному  
характеру преобразователя,— его попятіямъ и убѣ ж деи ія м ъ , ц 
условіямъ времени, въ раасматряваемое царствоиаиіе бы ло до- 
зволбно свободное отправленіе богослужспія інЛімь х р ш іія н -  
скимъ религіямъ. Почти въ началѣ своего царотпош ініи ІІотръ  
говорилъ въ одномъ своемъ указѣ: яМы, но дароіш ш ш іі иадгь 
оть Всевыпшяго власти, совѣсти человѣческий н р и и еш ш іи ать  
не желаемъ и охотно предоставляемь каждому х р и ст іа іш н у  
на его отвѣтствеяность пещ псь о блаж енствѣ свосй д у іп и ... и 
накрѣпко станемъ смотрѣть, чтобы ппкто въ свосмъ иублнч- 
номъ и частномъ открытомъ Б огослуж епіи  обезнокш іваем ъ  
ве былъ“ 2).

Давъ всѣмъ христіанш ш ъ религіямъ свободу отіфаіілепія 
Богослуженія, онъ далъ имъ и лраво избпратт. между гобою 
церковный совѣтъ, совершать браки по обрядамъ сішей цер- 
кви и другія церковныя дѣла, строго запретилг іуказомъ) 
препятствовать т ъ  въ этоиъ 3). Онъ самъ иосѣщалъ ихъ 
церкви и школы, приказывалъ пасторамъ „показыиать га іѣ  
ихъ учрежденія и образъ ихъ ученія“ и съ удопольстшемъ 
разговаривалъ съ ректорами „о дѣлахъ до ученія и другихъ 
наукъ касающихся“ 4). Въ это вреатя исчезли всѣ слѣды петерии- 
эіости. Всѣ иностранцы свободно псповѣдывали свою вѣру н 
отлравляли Богослужевіе по своішъ обрядамъ. Государство 
было сферой Петра п составляло первый и главиый предметъ 
всѣхъ его заботъ. „ІІетръ стремился всѣміг силамн подпять u 
укрѣпить государственное начало въ Россіи и по іш мож но- 
сти вытѣснить изъ государственныхъ учрежденіп всѣ элемен- 
ты церковние, какими до него сплошь ироникнуто было госу- 
дарственное устройство, и въ то же время и самой церкви іцш- 
дать по возможности характеръ государствснаго учрежденія, 
ввести её въ систему государственныхъ учреждсній, какъ

J) Устряловъ. „Йсторія царстоованін П етра В еликаг» стр. U S  н 1 1ч.

2 “ ·. 3* Т* ІѴ Ä 1910 п* 2* Маиифесп. 1702 p., нпр. 163) Ibidem Я тогъ же 1722 г. ц. 3, іл 31.
* L4) Голиковъ. Дѣлнід Петра, т. IV, с . III.



отрасль государственнаго управлевія.“ *) Отсюда становится 
для насъ яснымъ то значеніе, какое, по мнѣнію ІІреобразо- 
вателя, должна имѣтъ въ государствѣ религія. Б ъ  ней онъ 
видѣлъ,— такъ какъ онъ смотрѣлъ ва  нее съ государственной 
точки зрѣнія,— одно изъ необходимыхъ условій благосостоянія 
государства и оенову для народной нравственности: безъ нея 
не ыогло быть прочнаго, твердаго отяошенія междѵ государемъ 
и подданными. „Хулители вѣры, говорилъ онъ, приносятъ стыдъ 
государству и не должпы быть терпимы, иоелику подрываютъ 
основаніе законовъ, на которыхъ утверждается клятва или 
присяга и обязательства0 2). К акъ ручательствб нравственно- 
сти, какъ условіе могущества государства, какъ вѣрованіе, 
веобходимосгь вѣры была основиымъ убѣждепіемъ Петра. 
Предметъ же вѣры, содержаніе ея не имѣли для него боль- 
шого значенія, и онъ относился къ этому доволъно равнодуш- 
но,— религію онъ понималъ лвшь какъ религіозность. Этииъ 
н объясняется его терпимость ко всѣмъ вѣроисповѣдавіяыъ.

Значительный наплывъ инострандовъ въ Россію при Петрѣ 
и тѣсное съ ними сближеніе стали требовать и разрѣшенія 
вопроса о бракахъ* съ ними русскихъ. Въ 1644 году, какъ 
мы видѣли, этотъ вопросъ по поводу предполагаемаго брака 
припца Бальдемара съ дочерыо М ихаила Ѳеодоровича былъ 
рѣш енъ отрицательво, въ разсматриваемое вреыя браки право- 
славныхъ съ вновѣрцами дозволены были законодательвымъ 
порядкомъ. Ближайшимх поводомъ къ этому постановленію 
послужило слѣдующее обстоятельство. Во вреыя шведской 
войны множество плѣнниковъ по указу императора было со- 
слано въ Сибирь для разведенія и разработки рудишсовъ. Про- 
должительное пребываиіе этихх иноземцевъ здѣсь сдѣлало ихъ 
какъ бьі природнымп русскими, и ыногіе изъ нихъ, потерявъ 
надежду на разыѣнъ и иыкуігъ, согласплпсь совсѣмъ остаться 
въ Россіи, но съ тѣыъ, чтобы имъ оффиціально было дозво- 
лено жениться на русскихъ женщ іш ахъ— безъ перехода въ 
православіе— такъ какъ у многихъизъ нихг,которыс жеиились 
в а  православныхъ „за разиость вѣры женъ ііоотняли и охдали

')  П . А . ЯаоаерскіГі „ 0  церкоиной иластн.“ Cep. Hoc. 94 года ст. 316.
2) Го.иікоиг. Дѣлнія Н етр а , т. I I I ,  с . 113.
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инымъ въ супружество“. Петръ, весьма цѣнившій и дорожившій 
шведскими военноплѣввыми, какъ людьми подезныыи своими 
звавіями и указавіями въ трудноыъ горнозаводскомъ дѣлѣг 
притомъ ваходившиыся тогда еще въ зародышѣ, рѣш илъ 
узаконить общее правило, но которому бы бракъ русскихъ съ  
вновѣрцами дозволялся безъ леремѣны вѣры эихъ лослѣднихъ. 
О ж елавіи  піведскихъ воевноплѣнныхъ остатъся въСибири для 
занятія горвыыъ дѣлоыъ и торговлей, съусловіеыъ дозволенія имъ- 
жениться на русскихъ безъ перемѣны вѣры, Бергъ— Коллегія 
доносила въ Сѵводъ, при чеыъ излагала свое ынѣніе, что- 
этимъ плѣнннкамъ, имѣющимъ „искусство въ рудныхъ дѣлахъ 
и въ  торгахъ (и которые) въ службу государеву идти поже- 
лаютъ, и такиыъ жениться па русскихъ дѣвкахъ, безъ пере- 
мѣны ихъ закона, позволеніе дать надлежитъ, попеже въ чу- 
жихъ краяхъ, въ рудныхъ дѣлѣхъ гораздо искусныхз людей 
достать трудно и мало такихъ сысттъ можно, дабы кто тамо, 
оставя свои домы и промыслы, и въР оссію  пошди въ службу 
а  индѣ онымъ въ выѣздъ въ службу въ Россію  отъ 
потентатовъ ихъ и не безъ запрещ енія“. Вслѣдствіе этихъ 
„уваж евій“ Бергъ— Коллегія просила Сѵдвдъ его разрѣіпенія 
в а  браки шведовъ ясъ русскими вдоваыи и дѣвками“ съ остав- 
леніемъ нхъ въ прежнемъ вѣроисповѣданіи. Сунодъ, въ виду 
той эвергіи и настойчивости, съ которою П етръ стремился къ 
государственной пользѣ, водчинился требованію верховиой 
власти и разрѣшилъ вопросъ въ пользу шведовъ. Замѣча- 
тельно, все*іаки, что у насъ въ этихъ случаяхъ правнтель- 
ство не издаеіъ граж давскихъ закововъ безъ участія духов- 
наго начальства. Это было бы противно глубоко укоренив- 
шемуся тѣсному союзу государства съ церковью ио семейнымъ 
дѣламъ. Поэтому, Бергъ— Коллегія обратилась съ просьбою 
въ Сунодъ. Послѣдиій приговорилъ: шведскимъ плѣвникамъ, 
находяіцимся въ Сибирской губерніи, которые обязались или 
впредь обяжутся присягой в а  вѣчвую службу Е го царскаго 
Величества, позволить жениться на русскихъ дѣвкахъ u вдо- 
вахъ беъъ переыѣвы вѣры ихъ в а  слѣдугощеыъ условіи: до 
брака взять у нихъ сказку за рукою, подъ страхоыъ жестокаго 
ваказан ія , что они 1) жену свою ни прелыценіемъ; ни угро-
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зами, никакиыи видами въ вѣру свою приводить не будутх, 
ниже дѣлать ей укоризны за содержаиіе вѣры православной; 
2) дѣтей своихъ мужескаго и женскаго пола будѵтъ кресгить 
въ православную вѣру россійскаго исповѣдавія, и, какъ въ 
младенчествѣ, такъ и въ совершенномъ возрастѣ, обучать ихъ 
вскому православной церкви обычаю. Священники, у которыхъ 
въ приходѣ будутъ такіе иновѣрцы, женатые на православ- 
ныхъ, подъ страхомъ лишенія сана, обязаны наблюдать. чтобы 
противнаго сему запрещенію („обереженію“) ничего не случалось 
и что бы православныя жены бывали у исповѣди н причастія и 
причащ алибы  своихъдѣтей“ *). Въ 1723 году это постановленіе 
было подтверждево 2).

Однако, ве  смотря на то, что противъ совращевія тіраво- 
елавныхъ женъ въ иноЕѣріе ихъ мужьяыи духовыая власть 
приняла всѣ мѣры, Синодъ счелъ необходимымъ присоединить 
къ этому указу свое посланіе къ православпымъ, ѵдѣ ста- 
рается разъяснить, что его разрѣтеніе ва  браки русскихъ 
лравославныхъ съ иновѣрцами} безъ переаіѣны вѣры послѣд- 
ви х ъ  ве есть что либо противозаковное и небывалое. Синодъ, 
находя все это дѣло все-таки яне безъ сумнительства совѣ- 
стл“, объясняетъ, почемѵ смѣшаняые браки запрещались до 
этого времени и разрѣшаются теперь, а многіе, дѣйствительно, 
находили такіе браки противными совѣсти и неиозволитель- 
ными по ученію деркви. Вмѣстѣ съ изданіемъ узаконенія о 
разрѣшеніи см ѣтанны хъ браковъ состоялось и его опредѣленіе 
наиечатать для народа извѣстіе о прнчинахъ, разрѣшающихъ 
эти браки 8), и въ томъ же году оно было составлено Ѳеофа- 
вомъ ІІрокоповичеыъ. Здѣсь, ва  основаніи ученія Св. ІІпса- 
н ія , отцовъ церкви и исторвчесвими „прикладами* доказы- 
вается, что браки православныхъ съ иновѣрцами не противны 
вѣрѣ, а  потоыу и не должны возбуждать какого бы то ни 
было суынительства совѣсти, Въ количествѣ 1000 экземпля-

!) И . С . 3 . т . V I, $  3793; Сииодси. у. 1721 г. аіірѣлл 28-го. С.м. еще ibid. 
&  3 7 7 8 — 1721 г. іюлл 23*го.

2) II. С. 3 . т . VI, № 4234 1723 года, иаіі 28.
:і) II. C . Π. π Р .  т . I .  Λ· 133. Спиодск. no лонош еаіи Б ергъ-К олдегік  1721» 

ію ил 24-го .
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ровъ это посланіе было разослано по епархіямъ въ годъ же 
его нзданія г). Въ виду того, говоритъ Сунодъ вт. послаиіи къ 
православнымъ, что браки пхъ съ нновѣрцами, беаъ иеремѣиы 
вѣры, дѣло есть ве безъ сушштельства совѣсти, нбо к а іа  въ 
ветхомъ завѣтѣ, такъ и во времеиа иоваго обрѣтаютпі пра- 
вила и заповѣди, бракъ такоішй отрѣшаюіція, ίο  оігь, віідя 
нужду в*ь этихъ бракахъ въ Россіи и жолая и ас іав и іь  „нрп- 
стосердечныхъ, во немощныхъ чедовѣкх, дабы, иѣдая вшіу 
о тѣхъ, были безсумнительны“, считаетъ необходимымъ разъяс- 
нить, почему запрещаютса смѣшанные браки. Б ракъ  право- 
славнаго вс только съ яновѣрнымъ, но н съ ішхішпіиииномъ 
не есть самч» но себѣ пвчистый, оскверняющііі нѣршіго су- 
пруга. Въ подтвержденіе этой главиой дшслн Сѵнодъ ссы- 
лается на Апостола Павла (I Kop. V II і х ,  13 ст.) и тодко- 
ваніе этихъ словъ Златоустомъ, Дамаскинымъ и Оеофилак- 
томъ. Отсюда Ѳеофавъ, авторъ посланія, заклгочаотъ, что если 
церковь запретила смѣшанные бракп, то только „для иЬкоего 
бѣдства, таковоыу братсу слѣдовати могущаго, паишіче жс дабы 
вѣрное лице ве совратилось къ зловѣрію пенѣрнаго или ино- 
вѣрнаго своего подружія“. Поэтому опи запреіцалигь и въ 
ветхомъ завѣтѣ 2). Слѣдовательно, если эти браки заиреща- 
ются изъ одного лишъ опасенія, то очевидно, что когда будегь 
„сильное и доволъвое оберегательство, дабы вѣрпое лице ие 
совратилось къ зловѣрію или ивовѣрію своего подружія, тогда 
безъ всякаго сумнительства можетъ вѣрное лице съ невѣр- 
ішмъ или вновѣрнымъ сочетаватися“. Вѣдь извѣстпо, что 
„когда отлагается вина бѣдства, тогда бѣдства не боимся". 
Затѣмъ онъ взлагаетъ, т. е. подверждаетъ предиіестнуіоідій 
указъ, „коимъ образомъ отлагаются вииы онаго бѣдства“. Си- 
нодъ не упускаетъ изъ виду и той выгоды этихъ емѣш аш ш хъ 
браковъ, что чрезъ нихъ есть надежда обращеиія въ ираво- 
славіе иновѣрда, соотоящаго въ бракѣ съ правослаішыигк Х о ія  
такое разсужденіе Синодъ считаетъ вполпѣ достаточньпп» для 
убѣжденія въ законпости своего поставовлеиія для чолопѣка 
дблагоразумнаго и неупрямаго“, по „вящшаго ради утіюржді-

*) Ibid. №  306— 1721, Декабря 14. Т Іе т р ш і і .  1 Гиука ирн Tlcrpli 1, гтп. Гил».
2) Hex. г. XXXIY; Втор. VII, Іц С. Ηα.ι. X X II.
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н ія и въ этомъ предложилъ „образы правовѣрныхъ лицъ съ 
невѣрными или иновѣрпыми сочетавшихся“, взятыхъ изъ Св. 
П исанія, исторіи греческой, славянской и особенно отечествен- 
вой *). Изъ этихъ „образовъ“ мы взяли факты смѣшанныхъ 
браковъ въ Греціи и у пасъ въ древней Россіи, выше приве- 
денные. Сугцность опредѣлевій Синода относитедьво браковъ 
съ инославными состоитъ, такимъ обравомъ, въ томъ, что онъ, 
вообще говоря, не р азрѣ таетъ  всѣмъ вступать въ бракъ съ 
иновѣрцами. Его разрѣш еніе отяосится къ тѣмъ лишь слу- 
чаямъ, когда иновѣрное лице вступаеть въ бракх съ русскимъ, 
а  не наоборотъ. Сиподъ разрѣшилъ шведамъ, не переходя въ 
православіе, имѣть нравославныхъ женъ, потому что этихъ 
послѣднихъ за разностію вѣры у нихъ поотняли, т. е. дозво- 
лилъ имъ, и не ыѣняя своего вѣроисповѣданія. жить въ бракѣ 
съ православными жевщ инами. Смѣшанные браки Синодъ до- 
пускаетъ подъ условіемъ, что иновѣрцы должны принять 
присягу на вѣчное подданство Россіи, что не будутъ совра- 
щ ать жену свою въ свое вѣроисповѣданіе, что будутъ дѣтей 
своихъ крестить въ православную вѣру. Обо всемъ этомъ 
иновѣрецъ. желающій жевиться на русской „обязанъ дать 
подписку, иначе ему бракъ не дозволялся. Нарушившій это 
обязательство подвергался суду правилъ церковныхъ и гра- 
жданскихъ законовъ. Православные священники, имѣющіе 
въ своихъ приходахъ иновѣрцевъ, женатыхъ на русскихъ, 
обязывались наблюдать, чтобы православныя жены иновѣрцевъ 
посѣщали Богослужевія вх лравославныхъ храмахъ, исповѣды- 
вались и пріобщались у православныхъ священниковъ, равпо 
и дѣти пхъ отъ семилѣтняго возраста. Эти законы о сыѣшан- 
ныхъ бракахъ н а  этихъ условіяхъ безъ подтвержденія существо- 
вали у насх до 1832 года, когда вслѣдствіе прошенія ивост- 
ранцевъ о дозволенін имъ браковъ с*ь русскими безъ суще- 
ствующихъ объ этомъ постановлевій, Синодънаш елъ,что посла- 
н іе  въ 1721 году августа 18-го разрѣш аегь сыѣшанные браки 
въ томъ лишь слѵчаѣ, если иностранецъ соблюдетъ указанныя

II. С. 3 . т . V’l  As 3S14— 1721 г. ангуста 13. П осланіе С инода иъ право- 
сланнммі» о браиѣ  съ иноиѣрцами.
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выше условіл. ІІоэтому Синодъ въ 1833 году подтвердилъ· 
постановденіе 1721 года о смѣшанныхъ бракахъ.

Обязавъ иностранца, подъ страхоыъ тяжкаго наказанія, ве 
совращ ать жены своей въ ого вѣроисповѣданіе, Сенатъ кромѣ 
того для пресѣчевія такихъ совращеиій и огражденія чистоты 
вѣры русскихъ ж евщ ииъ, вы тедш ихъ за иновѣрцевъ, издалъ 
еще общее на э т о і ъ  счетъ постановленіе, по которому. есди 
кто, будучи Греко-Россійскаго благочестія, отступигъ отъ него 
и приметъ иную, хотя бы н христіанскую вѣру, тавж е ежели 
кто жену благочестивую приіндитъ или іюпуститъ привять 
иную вѣру или дѣтей, отъ себя рождающихся, будетъ крестить 
въ иную-жъ вѣру, а ваииаче ежелн принудитъ или нопуститъ, 
оставивъ благочестіе, быть въ иной вѣрѣ, и о таковыхъ тѣмъ, 
кто выдаетъ, доносить Сенату и Сиводу вемедлевно.“ Синодъ 
же далженъ былъ исправлять н увѣщевать ко благочестію, иг 
въ случаѣ недѣйствительности его увѣщаній, доносить обх этомъ 
Сенату. Въ Сенатѣ въ этихъ случаяхъ относительво того, какъ  
поступать съ этиыи ренегатами, „будетъ положепа собственвая 
Его Имнераторскаго Величества резолюція“ J). Подобное же 
постановленіе было сдѣлано еще ранѣе того времепи, когда 
состоядось рѣш еніе Синода на браки русскихъ съ иновѣрдами. 
Въ ипструкціи воеводамъ 1719 года говорится: „надлежитъ, 
чтобы прямая христіанская каѳолическаа вѣра твердо была со- 
держиыа; а будетъ явятся такіе, что тайное тщ аніе имѣютъ въ 
людяхъ о другихъ вѣрахъ какіе раздоры чинить, тообъ оныхъ 
заравѣе еивскопу или опредѣленнымъ духозныхъ дѣлъ судіямъ 
объявлять и поступать съ ниыи no вравиламъ св. Апостолъ и 
св. Отецъ и по церковноыу уставу.

Указъ Синода о дозволеніи браковъ съ иновѣрцами. соб- 
ственно говоря, не заключаетъ въ себѣ чего либо новаго сравни- 
тельно съ  предшествовавшей практикой русской деркви 2). Онъ 
лишь законодательнымъ путемъ опредѣляетъ разрѣш еніе этихъ 
браковъ. Это видно изъ письма русскаго посла, бывшаго въ 
Константинополѣ, сенатора П етра Андреевича Толстого. И зъ

’А)  II. С. 3 . т. V I  Д· 3987 . И м еаной  и зъ  О еп ата  „объ отстуиаю іцпхъ отъ Г р ев о - 
р осс ій скаго  б іа го ч е с т ія а — 1722 г. ап р . 29 .

2) П . C. Z. т. Y  .Ns 3 2 9 4  π, 4 . „И нструкц ія воеводам ъ“ . 1719 , янв.
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письма этого, написаннаго въ 1721 году 5 іюля, видно, что 
П етръ I  указомъ предписывалъ чрезъ архіепископа Новгород- 
скаго Ѳеодосія, па имя котораго и послано лисьмо этимъ по- 
сломъ, чтобы этотъ послѣдній извѣстилъ Сенатъ, какой бракъ 
былъ вѣнчанъ таиъ Константинопольскимъ патріархомъ. Зна- 
читъ, Петръ, вознамѣрившись закономъ разрѣшить у насъ въ 
Россіи смѣшанные браки, справлялся съ практикою той цер- 
кви, которая вездѣ служила для насъ образцомъ. Нисьмо на- 
шего посла въ Константинополѣ получено было у насъ въ 
первой половинѣ мѣсяда іюля 1721 года, а первый указъ, 
разрѣш ающ ій браки русскихъ съ  ияостранцами, вышелъ уже 
во второй половинѣ этого ыѣсяца (2В числа). Отвѣчая архіепи- 
скопу Ѳеодосію, Толстой писалъ ему, что одновременно съ 
нимъ въ Константинополѣ былъ голландскій лосолъ графъ 
Коліеръ „кальвипскаго или лютерскаго исвовѣданія, заыѣчалъ 
иапіъ посолъ, подлинво того иаписать не могу“. Этотъ графъ, 
по равсказу Толстого, жилъ нѣсколько лѣтъ съ одпой право- 
славной безъ вѣнчанія, то отсылая ее отъ себя,-то снова при- 
нимая. Н аконедъ, эта женщ ина, опасаясь, чтобы онъ ея „вовсе 
отъ себя не отринулъ“, упросила графа обручиться съ ней, и 
ихъ, дѣйствительно, обручилъ греческій священникъ, а потомъ 
въ домѣ Коліера обвѣнчалъ „Константинопольскій патріархъ 
блаженныя памяти Гавріилъ“ 1).

H e представляютъ чего либо небывалаго и тѣ условія, на 
которыхъ Синодъ дозволяетъ браки съ инославными. Н а та- 
кихъ условіяхъ отдавали своихъ дочерей замужъ неправослав- 
выыъ и ваш и древніе князья, требуя, чтобы мужья ихъ не 
принуждали женъ своихъ къ отстувленію отъ православія. Но 
въ то вреыя, какъ прежде опасность, угрожавшая чистотѣ 
вѣры его женѣ, не была ничѣыъ гарантирована, въ разсматри- 
ваемое царсгвовавіе строгая отвѣтственность, подвергавшая 
веправославныхъ лицъ за совращеніе своихъ женъ или за 
воспитаніе дѣтей въ своемъ вѣроисповѣданіи, ограждала пра- 
вославіе этихъ лицъ. Кромѣ того, за это ручался и надзоръ

*) О и и сан . доиуиент. ц дѣдъ Спнода т . J, ирилоя;. X X X II, стр. С С С Х ІХ — 
С С С Х Х . П сродаііны й случай омѣшапнагу б р ак а  въ Г рец іи  разсказан ъ  здѣсь по- 
дроби ііе, нежели пъ иослаи ін  Сииода.
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духовнаго и гражданскаго начальства, которому, подъ м р а- 
хомъ тяжелой отвѣтственности, было предшісапо см оірѣ іь  за 
соблюденіеыъ этихъ условій. Вообще нулшо сказать, что \\ъ 
этомъ отношеніи были принятьт всѣ мѣры. Вт> это время :ta- 
коподательная власть только возвела дрбвшою h j u i k i m k n  пос- 
точпой и отечественной цвркви въ общвс иравило, Доакошіліц 
ближайшимъ поводомъ къ чему, какъ п въ болышшспіѢ сдѣ- 
ланныхъ въ это врвмя законодатвлышхъ иостаиовлоііій ио 
брачномѵ праву, послужили государственпыя иужды. Въ томъ 
же году было постановлено. что слѣшашше браки дѣіістіш- 
тельны только въ Россіи. „Боторые изъ оныхъ воешюплѣп- 
ныхъ, говоритъ указъ 21 октября, пожсннлпсь иа жсшіхъ Poes 
сійскаго народа, и греческаго исповѣданія вѣры сами шиі не 
ыриняли, и тѣмъ, ежели похотятъ идти въ отечество свое, но- 
тому жъ однизлъ имъ дать свободу, ио при отпускѣ ихъ брать 
сказки, къ тѣмъ жевамъ они впредь возвратпться намѣрешл-ль, 
и давать имъ къ тому сроку на годъ илн на два; а ежоли опи 
по тому сроку не возвратятся, то тѣ ихъ жепы отъ (*уиру- 
жества съ нпмв будутъ свободны. Сенатъ должеігь извѣщать 
Сиводъ о числѣ такихъ янострапцевъ, вовсе оставляющихъ 
Россію, а браки ихъ расторгать. Звачитъ, вмѣстѣ съ дозво- 
леніеыъ шведаыъ, женившимся на русскихъ, возвратільея въ 
свое отечество, было запрещено отпускать съ ними ихъ женъ. 
Наконедъ, въ 1723 году былъ дозволенъ бракъ съ иріѣзжими 
шведами вдовамъ и дѣвкамъ въ Выборгѣ на общихъ основа- 
ніяхъ. Но здѣсь запрещено было отпускать въ отечество тѣхъ 
изъ Шведовъ, которые, женившись па русскихъ, ирііиялн 
православіе 1).

Синодское опредѣленіе 1723 года не говорптъ о томъ. кѣмъ 
давалось разрѣшеніе ва браки православныхъсч» вповѣрцамн. 
Изъ дѣлъ, подлежавшихъ непосредствепному вѣдомстиу Сшюда 
этого времени, не видно этого, но, на оснопаиіи поздиѣйшихъ 
узаконеній, большею частію подтверждавпіихъ п о п атж л о п ія  
этого дарствованія, можно установить готъ фактѵ что до:пш- 
леніе давалось епархіальными архіереями 2). Въ этомъ ;ке

г) П. С. 3 . т . VI, й  4234— 1728 г. ж ія 2S. С іч ш тк ііі.
3) Ibid. 5767—1732, иоябр» 23 дия.
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опредѣленіи, конечно, подразумѣвалось, что при совершеніи 
браісовъ съ ивовѣрцами должпы быть соблюдены всѣ ѵсловія 
къ ихъ заключенію, какъ и въ бракахъ между лицами право- 
славными. Здѣсь же предполагается, что эти браки долженъ 
вѣячать православный священникъ. Извѣство, что еще раиыие 
разрѣш енія смѣшанныхъ браковъ священникамъ было пред- 
писано, чтобы они соблюдали правила Греко-восточной церкви 
ири браковѣнчаніи арнянъ. Изъ судебпыхъ процессовъ Синода 
разсматриваемаго вреыени мы видимъ, что смѣшанные браки 
съ ивовѣрцаыи долженъ былъ вѣнчать провославный священ- 
никъ въ православной церкви. Въ 1722 году священникъ 
церкви Рождества Богородицы Тимофей Семеновъ доносилъ 
архимандриту Трифюгію, судьѣ Тіунской ісонторы, что Авраамъ 
Хегъ православнаго вѣроисповѣданія женился на иновѣркѣ, 
а какъ ее зовутъ, которой оыа вѣры и гдѣ они вѣнчались, 
того онъ не знаетъ. Приглашевный по этому дѣлу въ 
Тіунскую контору, Авраамъ Х егъ локазалъ, что вѣнчалъ ихъ 
пасторъ Іаковъ М айдлинъ,— „секундъ— ассесоръ Синода“,—  
какъ онъ вазывалъ себя. Послѣ его довроса быди вызваны 
свидѣтели по этому дѣлу, и дѣло передано въ Синодъ для 
разбирательства, Пасторъ въ свое оправданіе представилъ, 
что овъ „и по сіе время никакого сообщенія о Регламентѣ 
святѣйшества вашего не иыѣлъ, попеже мнѣ, говорилъ ояъ, 
никакого указу о томъ не было“ и просилъ у Синода проще- 
в ія . Выслушавъ дѣло о вѣнчаніи „пріобщеннаго греческаго 
исповѣдаыія къ святой церкви Авраама Хега“ лютеранскаго 
прежде исповѣданія съ дѣвицею Еленой Андреевой того же 
закона пасторомъ Якубомъ Майдлинымъ, Синодъ приговорилъ: 
браісъ Х ега „исправить законнымъ святыя церкви, яко сущаго 
ея сына, чиноположеніеыъ брака“. Пастора, аорѣш еніюСинода, 
слѣдовало бы „за учиненную имъ святой церкви вѣнчаніеиъ 
провипиость... за предвосхищеніе Святѣйшаго Правитель- 
ствующаго Синода членовности, еже назывался онаго секундъ 
— ассесороаіъ, паказать по Уложенію (XX, 30), но по 
раскаянію  арестовать иа сутки въ колодвичыо. Ав]>аахіи 
Хега за то, что будучи православвтіъ , обратился сл 
просьбою о повѣнчаніи къ лютеранскому пастору, ие сказавъ
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о своемъ бракѣ своему духовному отцу н не взявъ вѣвеч- 
ной памяти изъ конторы тіунскихъ дѣлъ „знатно“ (оче- 
видно) для утайки указпыхъ пошлинъ, тѣмъ болѣе, что α 
запрещ еніи вѣпчать браки пастору слышалъ отъ попа Тимо- 
фея, какъ созвался и самъ, подвергнуть штрафу въ количествѣ 
5 рублей *). Изъ этого дѣла, кромѣ того, видно, что незакон- 
ные браки съ иновѣрцами подлежали въ это время вѣдѣнію 
Синода, что ему подлежало въ судебныхъ дѣлахъ иностран- 
ное духовенство, жившее въ Россіи. хотя онъ, впрочемъ, не 
всегда саыъ разбиралъ эти дѣда. Въ этомъ же году судебному 
рѣшенію Сипода подлежало дѣло о повѣнчаніи пасторомъ 
Іоганноаіъ („Яганомъ“) Синолиеомъ православной съ драгѵномъ 
лютеранскаго вѣроисповѣданія отъ живаго мужа. Синодъ по- 
становидъ: „о бракѣ... православной жены съ лютераномъ 
пастора допросить; для чего опъ дерзнулъ таковыхъ бракъ 
благословить безъ доклада правослаеной церкви дѵховныхъ 
правителей и овый мужъ лютеранинъ присяжной ли вѣчной Е го  
Императорскаго Величества слуга, или свободно служащ ій“ 2). 
He смотря на то, что за уклоненіе и совращеніе православ- 
выхъ въ ипую вѣру грозило строгое наказаніе, однако случаи 
такого совращенія были и въ это время. Хота Синодъ, изда- 
вая разрѣгаеніе на смѣшанные браки, веѣми мѣрами старался 
оградить православныхъ отъ уклоненія въ чужую вѣрѵ, и 
дѣлалъ объ этомъ свои постановленія, эти послѣднія пе всегда 
исполнялись. По доношешю, отъ 14 апрѣля 1721 года, насто- 
ятеля Златоустовскаго монастыря архимадрита Антонія, зани- 
мавшаго должность „судьи церковныхъ дѣлъ приказа“, Синодъ 
опредѣлилъ изслѣдовать въ этомъ приказѣ во всей подробностн 
о вступленіи въ бракъ русскихъ съ армяпами и объ уклоненіи 
правоелавныхъ женъ въ армянскую вѣру,— съ тѣмъ, чтобы обо 
всемъ было ему донееено. Здѣсь же онъ подтвердидъ, чтобы 
всѣ иновѣрные, которые женилясь и женятся на православ- 
ныхъ, п православные, которые женятся на иновѣрныхъ, дѣ- 
тей, отъ нихъ рожденныхъ, мужскаго и женскаго пола кре- 
стили въ яравославіи и обучали всакому Восточной церкви

*) П. С . Ц. и  Р .  т . 2  J6 8 4 8  (1 7 2 2  r o w , о к тяб р я  5-го).
2) I b id .  Je 346  (1 7 2 2 )  лнв&ря 12 дыя.



обычаю, чтобы въ томъ имѣть собственное попеченіе приход- 
окимъ священникамъ, а надъ ними архіереямъ х).

Въ 1724 году въ Сиподѣ разбиралось дѣло объ отступленіи 
ъъ римско-католическую вѣру Смоленскаго судьи Потемкина с-ъ 
женой и дѣтьми. По силѣ Именпого Указа 1722 года, апрѣля 
29-го это семейство увѣщевалъ мѣстный архіепископъ Фило- 
оей. Но увѣщаніямъ владыки не вняла жена Потемкина н, 
по силѣ того же указа, о ней было доведено въ Сенатъ до 
Высочайшаго свѣдѣнія 2). Въ 1722 года Военная коллегія 
допосила синоду, что два шведскихъ плѣнвика, жившіе у ішязя 
Якова Лобанова „воспріяли вѣру греческаго нсповѣдаиія и 
безъ повелѣнія свящешшческаго приняли пока лготеранскую 
вѣру, въ которой и нынѣ состоятъ, въ че&гь они и въ допросахъ 
своихъ не затшрались и нынѣ содержатся въ военной коллегіи 
подъ арестомъ“ .

Составляющее эпоху въ жизни Россіи царствованіе Петра I 
было замѣчателышмъ времевемъ и для раскола. Весьма валшая 
перемѣна во взглядѣ на расколъ и его правовое положеніе, 
со вступлепіемъ П етра I, произвела цѣлый рядъ новыхъ за- 
конодательствъ, новыхъ постановлевій относительно принадле- 
ж ащ ихъ къ расколу лицъ и между прочиыъ повыхъ постанов- 
леній о раскольничьихъ бракахъ. Велѣдствіе тѣсиой связи за- 
конодательствъ послѣдняго рода съ общимъ взглядомъ на 
расколъ и его обществевное положевіе, ыы позволиагь себѣ 
остановиться нѣсколько иодробнѣе ва выясненіи различія въ 
правовоыъ положевіи раскола до и послѣ вступленія на пре- 
столъ ІІетра Великаго.

Религіозная jkhshь нашихъ предковъ до Х У ІІІ в. отлича- 
лась, какъ извѣстно, крайне обрядовымъ направленіемъ исклю- 
чительио по духу вѣры,— религіозпое содержаніе ограничива- 
лось исключительво только внѣшвими образами и все вниманіе
того времени обращалосъ на соблюденіе во всей чистотѣ и не-
поврежденности внѣшяей обрядовой стороны Богослуженія. 
Изъ нашей древности до насъ дошля немногіе иамятники— 
воиросм и отвѣты духовенства, которымионо смѣнялось ыежду

J) O üiicud. док. и л/Ьлъ Синода. т . I .  №  2 2 3 —225 1721, іл. 4.
II. 0 .  Π. π V. т . IV , .V 1360 (1724  года, cen t. 9).
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собою, и здѣсь замѣчается постоянное стремленіе во веей 
подробности и точности опредѣлить тѣ или другіе церковиые 
обряды. К акихъ либо болѣе глубокихъ догматическихъ вопро- 
совъ общество не касалось. Однимъ словомъ, характеристи- 
ческою чертою того времени является формализмъ, а  въ такую 
эиоху,— эпоху вѣрованія въ букву, всякое измѣненіе ея кажется 
измѣненіемъ существеннаго, святого, непреложнаго. И справ- 
леніе богослужебвыхъ книгь, какъ противодѣйствіе этому 
формализму, возбудило самое рѣзкое его проявленіе и произвело 
расколъ; представители старивы, закоснѣвш іе въ своей непо- 
движности, обвинили несираведливо церковь въ нововведеиіяхъ 
и отпадй отъ ней. Для такихъ лицъ временное всегда получаетъ 
зваченіе вѣчнаго, и другой порядокъ имъ кажется невозможвыагъ. 
(И у православныхъ и у раскольниковъ, по обрядовому напра- 
вленію ихъ религіозной жизви собственно говоря, была одна 
точка зрѣпія на еиорные предметы. Раскольвики утверждали, 
что православные, троя аллилуію, четверягь Тройцу, а эти 
послѣдніе обвиняли старообрядцевъ, что они сугубя ее ,—при- 
знаютъ лишь два лица въ Св. Тройцѣ. Но тѣ и другіе были 
увѣрены, что они собственно догматъ о Тройцѣ исповѣдуютъ 
одинаково. Съ этой же точка зрѣнія обрядоваго еаправленія 
смотрѣла на раскольниковъ и власть государственная до вре- 
менъ И етра I .  За  упорное сопротивленіе постановленіямъ 
церкви царь Алексѣй М ихайловичъ ыиогихъ раскольниковъ 
„во оземетвованіе яосла, и въ темницу заточи, а  другихъ по- 
велѣ огню лредать за нестерпимыя ихъ богомерзкія хулы“ *). 
Т акія  репрессивныя мѣры иротивъ раскольниковъ употребля- 
лись до самаго начала разсматриваемаго времени,— мѣры, лишь 
ожесточавшія изувѣровъ ы заставлявш ія фанатиковъ смотрѣть 
в а  себя, какъ на мучевиковъ, говимыхъ антихристомъ. Въ 
правленіе царевны Софьи въ 1684 году явилось уже чрезвы- 
чайво строгое постановленіе противъ старообрядцевъ. По 
силѣ его пойманвыхъ раскольниковъ должво было яытать, a 
послѣ пытки, „которые покоренія Св. Церкви не принесутъ“, 
жечь въ срубѣ и пепелъ ихъ разсѣять, покаявшихся отсылать
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подъ строгій надзоръ въ монастыри и тамъ постригать, за лестное 
показаніе жечь, жечь и за увѣщаніе къ самосожигательству; 
оговоренныхъ въ расколѣ, но оправдавшихся, отводить на яо- 
руки, за запирательство бить кнутоыъ и ссылать, не взирая 
на раскаяніе, за укрывательство осуждать на смерть, безъ 
всякаго милосердія“, имущество ихъ и тѣхъ „у кого лшли“, и 
поручитедей конфисковать въ казну х). Расколъ, такимъ обра- 
зомъ, былъ совершенно запрещенъ въ Россіи, раскольники ста- 
новились въ такое же отношеніе къ государствѵ, какъ и къ 
Церкви. И  съ точки зрѣнія государства выходило такъ; что 
отступникъ отъ церкви есть въ то же время отступникъ и 
отъ государства. Естествевно, что въ эту эпоху вовроса о 
бракахъ раскольниковъ, о дозводеніи и ведозволеніи послѣд- 
нихъ, не могло и существовать. Петръ I  установилъ ивой 
взглядъ на расколъ. Уже въ началѣ своего царствовавія, онъ, 
подъ вліяніемъ вовыхъ понятій, высказалъ основное вачало 
вѣротерпимости: „совѣсти человѣческой привеволивать не же- 
лаемъ и охотно предоставляемъ каждому христіанину на его 
отвѣтственность— нещись о блаженствѣ своей души“ 2). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ гражданская власть оставила свою прежнюю точку 
зрѣнія на расколъ. Постоянво нуждаясь въ деньгахъ,— то ва 
веденіе войны, то на устройство новаго флота, то на проры- 
тіе каналовъ, то на устройство Петербурга, Иетръ, искавшій 
вездѣ лишь государственной пользы, увидѣлъ, что масса людей 
(раскольниковъ) совершенво безполезна государству, ловялъ, 
что ихъ невыгодно отталкивать отъ себя, что изъ нихъ можно 
извлечь звачятельную пользу. К акъ на все, Петръ и на ра- 
скольпшювъ взглянулъ съ государствеино-утилитарной точки 
зрѣнія. К акъ  государственный человѣкъ, онъ обратилъ, прежде 
всего, свое вниманіе ва  то, могутъ ли они* быть волезными 
членамп государства и какъ скоро видѣлъ, что расколъ не 
мѣшаетъ имъ съ пользой служить государству, что и они мо- 
гутъ быть честными и дѣятельными гражданами, оставилъ ихъ 
въ покоѣ. Увидѣвъ однажды на биржѣ въ придуьганномъ имъ 
нарядѣ раскольниковъ между куицами и на вопросъ: каковы

1) І Ь л .  Снбі». 1102.
»J Ibid. Λ- 1010.

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  4 4 7

6



448 ВѢРА И РАЗУМЪ

они, иолучивъ отвѣтъ, что ови прилежны и чесхны, сказадъ: 
„хорошо; если они подлинно таковьг, то по мнѣ пусть вѣ- 
руютъ чему хотятъ и носятъ свой козырь, а когда уже нельзя 
обратить ихъ отъ суевѣрія разсудкомъ, не пособнтъ ни оічшь, 
ви мечъ, а мучеяиками за глупость быть: ни опи той чссти 
недостойны, яи гоеударство пользы имѣть не будетъ'1 J).

Эти слова прекрасно выражаютъ взглядъ Петра I  на  рас- 
кольниковъ. Онъ не потворствуетъ расколу, кагсь видно это 
изъ его расноряжевій, яо и не хочетъ пресдѣдовать ихъ толысо 
за прияадлежность къ расколу, заявляя, что „съ протшшыми 
деркви слѣдуетъ поступить по апостолу— быть беззакоіпшмъ, 
яко беззакояенъ, да беззаконвыя пріобряіцу, и не какъ іш пѣ 
жестокими сдоваыи или отчужденіемъ“ 2).

G. Читосердооъ.

(Окоичаніе будетъ).

!) Годиковъ. Д іяв ія  Петра, т. Щ  стр. і 57-
2) П . С. 3 . 2991 и 2996.



Dpi кашъ условіяхъ жгзнь иожетъ ииѣть шыш і цѣнаость?
(Продолліеиіе *).

Послѣ предварительныхъ замѣчаній о характерѣ наслаж де- 
пій и страданій, Гартманъ приступаетъ къ сведенію баланса 
жизни на первой стадіи иллюзіи. Онъ подвергаетъ критиче* 
скому разсмотрѣнію тѣ источники наслажденій, которые при- 
знаются таковыыи на первой стадіи иллюзіи.

1. Здоровъе, молодостЬу свобода и  достатокъ считаются ве- 
личайшими благами жизни, но эти блага, і і о  Гартману, въ  
сущности имѣютъ отрицательный характеръ: они суть отсут- 
ствіе болѣзни, старости, рабства и нужды. Когда мы здоровы, 
мы этого пе сознаемъ, а лишь, потерявъ 8доровье, сознаемъ 
свою потерю п тогда страдаемх. To же слѣдуетъ сказать отно- 
сительно свободы. Молодость обладаетъ полною способностію 
ісъ наслажденіямъ, одеако это только способаость, а не самое 
наслажденіе. М атеріальная обезпеченность есть отсутствіе го- 
лода, холода и т. д. Эго условіе счастливой жизни, но само 
собою разумѣется, одно лишь это условіе еще не дѣлаетъ 
человѣка счастливьшъ. Люди матеріально обезпеченные часто 
страдаютъ отъ скуки, которая заставляетъ ихъ прибѣгать кь 
труду; по трудъ самъ по себѣ тягостенъ и переносится лишь 
въ силу необходимости. Такимъ образомх значеніе этихъ благъ 
для счастья человѣка не особеппо велико.

2. Голодъ и  любоѳь— два влеченія, обусловливающія, по 
миѣпііо Гартмана, какъ поступательное движеніе животпаго

*) См. ж . „Ші[кѵ и Рдзѵмъ“ з а  1 »03 г. Дй 18.



царства, такъ и начало развитія человѣчества. Что кас.ается 
голода, то овъ, какъ и жаждя, вызывяѳтъ с л и ш к о м ъ  мучи- 
тельныя оідущбнія, удовлетвореніе же ихъ доставляетъ лишь 
мнмолетпое наслажденіе, При томъ жб изъ 1300 милліоновъ 
жителей земного шара немногіе находятся ъъ такомъ счаотди- 
вомъ положеніи, чтобы удовлетворять голодч» пемедлешю всл-Ьдъ 
за его обнаруженіеьгь, напротнвъ, огроыное болш ипстію  людей 
нмѣетъ скудное, неудовлетворительное питаиіе. Нѣтъ надежды 
на лучшее и въ будущеыъ, ибо средства проіштапія пе воз· 
растаютъ въ такой прогрессіи, въ какой склоішо возрастать 
населеніе земного шара, приростъ населевія должснт» сдержи- 
ваться и сдерживается недостаточностію средствъ прош гш іія; 
слѣдовательво, здѣсь постоянный источвикъ страдапія для 
большинства людей, какъ въ настоящемъ, такъ п въ буду- 
щемъ, при томъ въ будущеыъ въ большей степеви, чѣмъ въ 
настоящемъ. Любовь, въ которой ваивные люди шідятъ зем- 
ной рай, также иыѣетъ ве ыало слишкомъ острихъ и колю- 
чихъ шиповъ. Во-лервыхъ, для женщинъ она сопровождается 
чисто физаческими страданіями во время родовъ и ьъ иослѣ— 
родовой періодъ. Затѣмъ, болѣе тяжельт нравственныя стра- 
данія, которыя почти веизбѣжны въ любви, „Обыкповепио одиа 
сторова любитъ сильнѣе, чѣмъ другая, и такъ какъ эта по- 
слѣдняя обыкновенно охладѣваетъ прежде, то первая чув- 
ствуетъ себя вѣроломво оставлепвою и преданною. Наиболѣе 
жестоки страданія у женщины, которая во имя истиппой глу- 
бокой любви все принесла въ жертву возлюблеиному... л когда 
брошена и оставлева такая жбнщина, то она, по пстппѣ, 
представляетъ нѣчто безусловно безпомощное въ мірѣ“ 3). При- 
бавьте къ этому страданія неудовлетворенпой любви тт затѣмъ 
почти неизбѣжныя разочарованія и необходимо будета при- 
знать, что и этотъ ивгредіентъ счастья представляетъ пссом- 
нѣнпый минусх, что въ любви больше страдапій, чѣмъ радо- 
стей и наслажденій.

3. Состраданіе, друэісба и  семейиое счастье. Искренпее со- 
страданіе’ сочувствіе горю другого, разумѣется, пе представ-

■} Гартлаиъ. философія Сезсознате.іыіаги, изл. Коал.нм, r . II , ,Л р. a s s .
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ляетъ чего-либо пріятнаго. Если же въ состраданіи находятъ 
личное наслажденіе, то такое наслажденіе чисто эгоистическаго 
характера: оно объясияется эгоистическимъ сознаніемъ, что я 
не подвергаюсь бѣдствію, которое испытываетъ другой, со- 
знаніемъ контраста ыежду чужимъ бѣдетвіеыъ и моимъ 
благоаолучіемъ.

Положительное счастье можетъ доставлять только истинная 
дружба, по истинные друзья— крайне рѣдки.

Семейная жизнь въ болыпивствѣ случаевъ служитъ источ- 
никомъ страданій, болыпинство браковъ несчастны. „Это, по 
ывѣнію Гартмана, зависитъ отъ гдѵпости людей, которые не 
умѣютъ въ мелочахъ поступиться своими взаимными слабо- 
стями; отъ случайности, которая своднтъ въ бракъ разные 
характеры , отъ обоюдпаго указавія ва права тамъ, гдѣ вужно 
брать въ посредники только снисхождевіе и дружбу... отъ 
взаимной раздражительноети и огорченій... отъ тяжкаго созна- 
нія неразриввости брачныхъ цѣпей“ *). К ъ брачной жизви 
влечетъ человѣка слѣпой инстиыктъ, иыъ же объясвяется не- 
яреыѣнное желаніе имѣть дѣтей; ни того, ви другого разумъ 
не могъ одобрить, ибо дѣти, новое поколѣніе производится на 
свѣтъ для неизбѣжныхъ страданій. Кромѣ того, самимъ роди- 
телямъ дѣти доставляютъ гораздо больше заботъ и огорчевій, 
чѣмъ радостей, не говоря уже о вѣчвыхъ опасеніяхъ за жизнь 
дѣтей, о страданіяхъ родителей въ случаѣ преждевременной 
ихъ смерти и т. п.

4. Гордосшь, шщеслабіе^ чесшолюбіе, славолюбіе и  власшо- 
любіе. Гордость или высокая оцѣнка самого себя доставляетъ 
гордецу завидное преимущество, даетъ возможность исиыты- 
вать нѣкоторыя пріятныа эмоціи, при сравненіи себя съ дру- 
гими. Ио вмѣстѣ съ тѣ&іъ, такъ какъ въ основѣ гордости ле- 
житъ ошибка— непомѣрио высокая оцѣнка собственяыхъ до- 
стоинствъ,—то всякій разъ, какъ эга ошибка бываетъ обна- 
ружена, получается другое противоположное ощущеніе— тяго- 
ствое. Тіцеславіе, честолюбіе и проч. похожа на соленую воду, 
которую чѣагь больше пьешь, тѣмъ больше пить хочется, a
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потому они ББНОГда не ыогутъ быть ѵдовлетворевы и причи- 
вяютъ поэтому болыне страдавій, чѣыъ радомви.

5. М ист ичеш е настроеніе, Высокое религіозиос настросиіе  
аіожѳтъ дойти до такой степеви, что прбдъ ішыъ шдісзнутъ  
всѣ зеыныя бѣдствія. Ho 1) это настроеиіе въ иаш с врсмя 
слишкомъ рѣдкое явлевіе, 2) для того, чтобы доіНи до іакого  
состоявія, вужно вредварительно пройти слишкоыъ тяжелый 
и продолжительный искусъ умерщвленія пдоти.

6. Везнравстветостъ, освовная форма которой с о с т о іт »  въ 
томъ, что человѣкъ стреыится къ собственпому счастію , при- 
чввяя ва своеыъ пѵти страданія другимъ. ІІопятно, что то 
васлажденіе, которое онъ такимъ образомъ пріобрѣтаетъ, не 
можетъ уравновѣсить бѣдствій, какія причинены лри этомъ 
другимъ.

Ί. Даучныя и  художественныя мслаж денія. Кто въ еоегоя- 
яіи представить себѣ радость ученаго, когда дослѣ долгихь и 
трудныхъ изысканій ояъ предвидитъ въ результатѣ лалшое 
открытіе, установку какой-лвбо важной научяой истииы; кго 
ыожетъ понять восторгъ художника, которому удалось вопло- 
тить свой идеалъ въ краскахъ и образахъ;— тотъ согласится, 
что художествевныя и научныя наслаяідевія иредставляютъ  
весомнѣнвый плюсъ, несомнѣнно положятельныя наслаж депія. 
Но съ другой стороны? такія минуты очевь рѣдко выпадаютъ 
ва долю взбранвыхъ натуръ, напротивъ, ішъ бодѣе бываютъ  
знакомы муки творчества. Кромѣ того, эти избранныя натуры, 
благодаря своей слвшкомъ развитой впечаалительности, гораз- 
до болѣе отзывчивы и ко всѣыъ другимъ бѣдствіяыъ ж нзни, 
поэтому едва ли можно ошибиться, вредлоложивъ, что оші дол- 
жны быть весчастнѣе другвхъ людей со слабою чувствитель- 
ыостію. Затѣмх, нельзя ве принять во вниыаніе того обстоя- 
тельства, что художникъ илп учевый, преждв чѣыъ сдѣляться 
способныыъ къ высокиыъ ваучныыъ и художественіш ыъ иа- 
слажденіямъ, должевъ преодолѣть массу непріятныхъ трудіш - 
стей, долженъ преодолѣтъ скучныя трудности техішки своего 
реыесла. Еаконещь, ученыхъ и художниковъ по л р іш а ііію  (а  
такіе только и способвы къ научнымъ и художественіш мь иа- 
слаждевіяхъ) Еесьыа вѣдь не ывого, такъ что этого рода ва-
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слаж девія едва-ли представляютъ замѣтнѵю величину въ об- 
щей суммѣ эмоцій, испытываемыхъ человѣчествомъ.

8. Сонгбезъ сновидѣній— относительно счастливое состояніе, 
ибо здѣсь полное отсутствіе страданій; что касается сновидѣ- 
ній, то они являются большею частію зеркаломъ жизни, здѣсь, 
слѣдовательно, долженъ имѣть мѣсто перевѣсъ сграданій надъ 
наслажденіями, какъ и въ дѣйствительиой жизни.

9. Блеченіе къ наживѣ и  комфортъ. Богатство даетъ воз- 
можность получать всевозможныя наслажденія. Но изъ преды- 
дущаго мы зваемх, какъ не высока цѣва этихъ васлаждевій. 
Комфортъ, которымъ окружаготъ себя богатые люди, таісже не 
представляетъ собою положительнаго блага, и толысо устране- 
ніе страданія (возыожность пользоваться экипажемъ избавляетъ 
отъ непріятвой обя8анвости идти пѣшкомъ). Если богатство 
ставовится цѣлью само no себѣ, какъ это бываетъ у жадиыхъ 
скупцовъ, то нечего и говорить, что въ такомъ случаѣ оно 
можетъ быть источникомъ только страданій.

10. Завистъ, недоброэюелателъство, досааа, сооюалѣпге о про- 
шедгиемъ, раскаяніе, меспьь, гнѣвъ} раздражительносшь и дру- 
гія подобныя чувства даютъ, ковечно, какъ это ясно само 
собою, только страданія.

11. Надежда есть завидная черта характера и должна быть 
отнесева къ положительнымъ благамъ; но такъ какъ она часто 
обманываетъ, то причивяетъ и болъшія страданія.

Выводъ взъ сдѣланнаго анализа Гартманъ дѣлаетъ такой: 
„страданіе имѣетъ большой перевѣсъ не только въ мірѣ вооб- 
ще, но и въ каждомъ отдѣльномъ индивндуумѣ, хотя бы онъ 
стоялъ въ самыхъ блатопріятныхъ, насколько то мыслимо, 
условіяхъ“.

Т акихъ  и подобныхъ отзывовъ о бѣдственности человѣческой 
жизни можно было бы набрать неогравиченное количество у 
философовъ, проповѣдниковъ релвгій, поэтовъ всѣхъ временъ; 
страіѵь u пародовъ. Всѣ, хсому іолько првходилось касаться 
этого вопроса, за немногими исключевіями, приходили къ мрач- 
нымъ пессимистическимъ выводамъ. „Сосчитай свои веселые 
часы, говоритъ Байронъ, сосчитай свои свободные отъ непрі- 
ятвостей дни и, чѣаіъ бы ты ни былъ, знай, что есть нѣчто
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лучшее— не бш ь“. Общепризнанный баловень счастья Готе въ 
концѣ своей жизни говоритъ о себѣ: „Изъ всѣхъ семидссяти 
пяти лѣтъ моей жизни я едва могу насчитать четыре педѣли, 
въ теченіе которыхъ я былъ счастливъ. Осталыіая жизпь бы- 
да непрерывньшъ вскатывавіемъ на гору камия, которий но- 
стоянно оставался на томъ же мѣстѣ“. „Что такос тіше счастье, 
человѣческое сердце?“ Спрашиваетъ поэтф Ленау и оівѣчнсгъ. 
„Краткое мгяовенье, вѣчно рождающееся и едва привѣтствован-
ное, уже утраченное“.

Бротввоположные взгляды, оптимистпческіе, состаиляютъ 
сравнительную рѣдкость въ псторіи, почти не заыѣтны въ об- 
щемъ хорѣ голосовъ, звучатъ очень слабо и не нортятъ ми- 
норной мелодіи.

Къ чвслу такихъ голосовъ принадлежитъ оптимистнческая 
философія Лейбпида, но Лейбнидъ с л й ш к о м ъ  ненадеяшый со- 
юзникь оптимизыа и оказываетъ ему медвѣжыо услугу. Въ са- 
иомъ дѣлѣ, чеыу училъ Лейбницъ? Доыу, что существующій 
міръ есть наилучшій изъ всѣхъ возможныхъ міровъ, т. е., какъ 
овъ самъ пояснилъ, въ существующемъ мірѣ ыножество не- 
устратмаго зла,>которое вполяѣ неизбѣжно въ немъ; по если 
бы попробовать изъ того самаго матеріала, изъ котораго 
устроевъ существующій міръ, построить какой-либо ішой міръ, 
то онъ непремѣнно окажется еще хѵже существущаго; по- 
этому-то существующій міръ и долженъ считаться яаилучшимъ 
изъ всѣхъ возможныхъ (при тоыъ же матеріалѣ) ыіровъ“ 3).

Вполнѣ оптиыистическій характеръ имѣетъ сочиненіе Дю- 
ринга „Der W ert des Lebens“, появившееся въ 1856 году. Глав- 
нѣйшими ингредіевтами человѣческаго счастъя Дюриигъ счи- 
таетъ честь и любовь. Стремленіе къ чести, т. е., къ хоро- 
шему мнѣнію дрѵгихъ о себѣ, слишкомъ властво въ каждомъ 
человѣкѣ: о чести заботятся всѣ отъ школьника до сѣдого ста- 
рика и, само собою разумѣется, удовлетвореніе этого стремле- 
нія доставляетъ нѣкоторое наслажденіе. Ho' 1) вельзя слиш- 
кош> высоко дѣвить этотъ элемевтъ счастья, ябо оно до- 
ступно дишь немногимъ; отличіе тѣмъ дѣннѣе, чѣмъ оно

1) А. Введенскіи. Условіа допуствмости иѣры въ см исіѣ  жшши, Л і. M. I I . II, 
1896 г., сеет. стр. 65.
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исключительнѣе, рѣже, и наоборотъ, оно теряетъ дѣнность, 
если доступно многимъ: Ыаполеонъ не пользовался бы такою 
славою, какою онъ пользуется теперь, если бы Наполеоновъ 
было нѣсколысо, а  не одинъ. ß o -вторыхх, стремленіе къ чести 
встрѣчаетъ на своемъ пути ве мало огорчеыій, такъ яакъ 
очевь часто бываютъ случаи неправильной оцѣнки достоинствъ 
человѣка. Наконедъ, едва ли этому ингредіенту счастья— стрем- 
ленію къ чести, къ отличіямъ— можно дать особенно высокую 
нравственяую оцѣнку. Что касается любви, то самъ Дюрингъ 
не отрицаетъ, что страствая любовь скоротечна, что здѣсь 
часто иыѣетъ мѣсто преувеличенная взаимная одѣнка влюб- 
ленвыхъ, а  отсюда и неизбѣжныя разочарованія. Но за то въ 
бракѣ любовь, по мнѣнію Дюринга, н ах о д аъ  свое исуществле- 
ніе: любовь здѣсь создаетъ прочнъш привязанности вмѣсто 
бурной страсти. Послѣ того какъ мы изложили уже безпо- 
щадный разборъ этого ингредіента счастья, сдѣланвый Гарт- 
маноыъ, о сдишкомъ слабой защитѣ его Дюрингомъ можно, 
каж ется, и не говорить.

Намъ остается упомянуть еще объ одпой попыткѣ дать опти- 
мистическоыу міровоззрѣнію научную постановку, попыткѣ, 
сдѣланной Селли въ его исторіи и критикѣ пессимизма, 
появившейся въ 1877 году.

Селли ввдитъ счастье не въ единичныхъ наслажденіяхъ, a 
въ постоянныхъ источникахъ такихъ наслажденій. Эти источ- 
ники наслажденій могутъ быть внѣшніе, каковы: гбогатство, 
дружба, семейная жизпь, искусство, общественная служба, 
удовольствіе дѣательности и проч., и внутренніе: воспомина- 
ніе, антиципація, воображеніе и т. д. Селли не отрицаетъ, 
что указанные имъ внѣшніе источники счастья—дѣли жизни, 
къ которылъ человѣкъ стремится,— могутъ бытъ также и 
источпикомъ страданій; но вопроса о томъ, наслажденія ли 
превышаютъ страдапія. или наоборотъ, этого вопроса онъ не 
ставитх; а между тѣмъ въ этоыъ вѣдь все дѣло. ДляЛборьбы 
съ возможныыи внѣшними бѣдствіями онъ рекомендуетъ упо- 
треблять между прочимъ внутреннія, субхективиыя средства: 
горечь отъ какой либо пеудачи можно звачительпо ослабить, 
если не останавливать на пей своего вниманія; васлажденіе



достигнутымъ успѣхомъ можно усилить, производьно фикгируя 
на немъ свое ввиманіе; за неимѣніемъ реальнаго счастья, 
хожно довольствоваться мечтою о немъ (Какъ разъ по этому 
редепту поступилъ мужнкъ въ извѣстной сісазісѣ о мужикѣ и 
зайдѣ). Очевидно, что и этотъ защитникг оптиыизма ио изъ 
особенно сильныхъ и едва ли можетъ убѣдить кого-нибудь въ 
тоыъ, что счастье возможио для большинства людей. Внро- 
чемъ, Селли и самъ созвается, что счастье больпшнства нзъ 
тѣхъ, которые такъ или иначе могутъ быть пазваиы счастли- 
вьши, нельзя назвать особенно высокимъ, что миогіе люди ни 
нодъ какимъ видомъ не могутъ быть названы счастливымн, 
что несчастье столь же реально, какъ и счастье, что бѣд- 
ствія жвзни слишкомъ извѣствы, чтобы нѵлшо было ихъ 
иллюстрнровать.

Подведемъ теперь итогъ сказаввому.
Мы ввдѣли, что уже въ глубокой древности крайній песси- 

мистическій ввглядъ на міръ положенъ въ оспову Буддійской 
религіи; что два культурныхъ варода древвости— Греки и 
Римляне подт> конецъ своей исторіи также перешли къ стои- 
дизму— философіи пессимостическаго характера. Мы предста- 
вили очеркъ философскихъ взглядовъ Шопенгауэра и Гартмана; 
первый, признавая положительвое значеніе толысо за страда- 
віемъ и толкуя наслажденіе, только какъ отсутствіе страда- 
нія, рисуотъ страшныя картивы бѣдственности человѣческаго 
существованія, которое все сплошь состоитъ изъ физическихъ 
и нраветвенныхъ ужасовъ, и видитъ спасеніе огь этихъ ѵжа- 
совъ въ самоувичтоженіи воли, въ аскетизмѣ, который дол- 
женъ прнвести къ уничтоженію жизнв человѣчества на землѣ; 
второй подвергаетъ безпощадному анализу всѣ тѣ источники 
наслажденій, которыми обманываютъ себя люди, гоняющіеся 
за призракомъ счастья, и въ конечвомъ выводѣ получаетъ или 
отрицательный результатъ, или, въ лучшемъ случаѣ, нуль; са- 
моудичтоженіе всего человѣчества—едннстведиая разѵмная 
цѣль, къ которой оно должво стремиться, во ыпѣвію Гартмаиа. 
Мы слышали отзывы о цѣнности жизни Байрона, Гете, Ленау; 
мы могли бы набрать неограниченвое количество отзывовъ о бѣд- 
ственности человѣческаго существованія у другихъ поэтовъ,
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ыыслителей всѣхъ временъ, странъ и народовъ. Мы видѣли, 
наконецъ, какъ былн неудачны п слабы попытки оптимистовъ, 
лытавшихся указать тѣ условія, при которыхъ человѣческая 
жизнь могла бы имѣтъ какую-либо положительную цѣнность, 
при которыхъ страдаыія ие превышали бы наслажденій. Ка- 
кой же отсюда сдѣлаемъ выводъ? Какой отвѣтъ можно дать 
на вопросъ,— стоитъ ли жить? Намъ кажется, что отвѣтъ мо- 
жетъ быть только отрицательный, что бѣдствія и страданія 
человѣческаго существованія безмѣрно превышаютъ тѣ не- 
і і п о г і я  радости, которыя выпадаютъ на долю счастливцевъ, 
что, слѣдовательно, эти радости покупаются слишкомъ доро- 
гою цѣною.

I I .
До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ о цѣнности жизни 

съ точки зрѣвія личваго счастья, личнаго* благополучія. Мо- 
гутъ сказать и говорять, что, если съ этой личной точки зрѣ- 
вія жизнь человѣка имѣетъ незначительную дѣнность или даже 
цѣнность отридателыіую, то ова можетъ быть очень цѣниою 
для другихъ, для общества, для человѣчества; жизнь индиви- 
дуума можетъ и должва быть посвящена благу и счастіго че- 
ловѣчества въ его настоящемъ, а  также счастію будущаго 
человѣчества. Посмотримъ ва  дѣло еь этой стороны.

При этой иостановкѣ вопросъ о томъ, стоитъ ли жить, при- 
нимаетъ уже нѣсколько иной смыслъ, чѣмъ было до сихъ поръ. 
Теперь этотъ вопросъ будетъ означать: та жертва, которую я 
приношу въ интересахъ другихъ, уравновѣшиваетъ ли то благо, 
котораго достигаютъ другіе, принимающіе мою жертву? Когда 
мы смотрѣли на дѣло съ личной точки зрѣнія, тогда имѣлось 
въ виду опредѣлить, уравновѣшиваетъ ли мое счастье тѣ 
жертвы, которыя я приношу для достиженія его. Если бы по- 
лучился утвердительный отвѣтъ на это, тогда этимъ дѣло и кон- 
чилось бы: если да, если счастье уравновѣшиваетъ приносимыя 
ради него жертвы, то слѣдовательно жвть стоитъ. Теперь 
же. при ияой постановкѣ вопроса, если даже мы нашли бы, 
что моя жизнь дѣйствительно приноситъ огромпое благо 
другимъ, то и въ такомъ случаѣ самъ собою возиикъ бы дру- 
гой воиросъ: почему же, во имя чегоя долженъ на свою жизвь
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сыотрѣть толысо какг на средство для достиженія какой-то 
чуждой мвѣ цѣли? Во иыя чѳго я должввъ согласиіься, чю бы  
моя жизнь была монетой, за которую покупаютъ другіе ч го-то 
цѣнное для нихъ? Само собою разумѣѳтся, что едиисівсилымъ 
мотивомъ въ этомъ случаѣ могъ бы быть только нравствсп- 
яый законъ; нравственный долгъ предиисываетх человѣку быть 
орудіемъ или срвдствомъ для осуществлевія какихъ-либо прав- 
ственныхъ требованій. Въ данномъ случаѣ, говорятъ, прав- 
ственный законъ ставитъ для отдѣльнаго человѣка высокую 
дѣль—служеніе всеобщему счастью человѣчества и ио имя 
этой высокой дѣли требуетъ жертвы, требуетъ, чтобы жікшь 
отдѣльнаго человѣка обратилась въ средство для достижевія 
этой высокой дѣли.

Согласимся на время, что нравственный законъ можеп. 
прсдъявить такое требовавіе, ыожетъ на мою жнзнь емотрѣть 
только какъ на средство для достиженія высокой цѣли. ЬІо ш> 
всякомъ случаѣ дѣль, преслѣдовать которую предписываетъ 
нравственный долгъ, должна быть осуществимой, въ протии- 
вомъ случаѣ и требованіе такое и самъ нравствепный законъ 
обращается въ безсмыслицу. Посыотримъ же, осуществима ли 
такая цѣль, какъ всеобщее счастье человѣчества, если не въ 
настоящеыъ, то хотя въ будущемъ. Послушаемъ, что говоритъ 
Гартмапъ, разсматривая третью стадію иллюзіи, сѵщность 
которой составляетх надежда яа  будущее счастье человѣчества. 
„Сколысо бы ни прогрессировало человѣчество, говоритъ онъ, 
оно викогда не освободится отъ величайшихъ изъ бѣдствій и 
даже не уменыпитъ ихх. Эти бѣдствія суть: болѣзнь, старость, 
8ависимость отъ воли II власти другихъ, нужда и недовольство 
своимъ положеніемъ“ 1). Нѣтъ надежды, чтобы медидина могла 
уменьшить количество болѣзней или облегчить положеніе ста- 
рости; нѣтъ надежды, чтобы прогрессъ сельско-хозяйственной 
техвики ыогъ настолько увеличить продуктивность земледѣль- 
ческаго труда, чтобы не ощущалось недостатка въ продоволь- 
ствіи для всего человѣчества, склонпаго размножаться въ ге- 
ометрпческой проггресіи, а слѣдовательно миогимъ предстоитъ
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гибель въ борьбѣ съ нуждою; нѣтъ надежды на уменыпеніе 
безнравственности; по крайней мѣрѣ, нравственный прогрессъ 
слишкомъ сомнителеяъ, если сравнить нравственность совре- 
меынаго человѣчества съ нравственностію предковъ. ^Степень 
безнравственныхъ стремленій осталась та же, только они сня- 
ли лохмотья и ходятъ во фракѣ... Уже наступаетъ время, когда 
ловкій воръ предоставляетъ глупому и пошлому простонародыо 
краж у и противозаконное мошенничество, а  самъ умѣетъ овла- 
дѣвать чужою собственностью, нисколько не нарушая буквы 
закона“ 1). Н аука и вскусство все болѣе будутъ демократизи- 
роваться, бѵдутъ двигаться не гевіями, а чернорабочими въ 
цѣляхъ чисто-практическихъ, отсюда и наслажденіе яаукой и 
искусствоыъ потеряетъ ту цѣнность, какую оно представляетъ 
теперь для избранныхъ натуръ. Что касаетса такихъ инстинк- 
товъ, какъ любовь и честолюбіе, то или будущее человѣчество 
ве откажется отъ нихъ, тогда эти инстинкты будутъ такими 
же источниками страданій, какъ и на первой стадіи иллюзіи; 
или же человѣчество откажется отъ нихъ, тогда жизнь 
станетъ бѣднѣе содержаніемъ. Въ концѣ кондовъ человѣче- 
ство должно убѣдиться въ тщетѣ своихъ иллюзій, и „подобно 
всякому престарѣлому и обладающему яснымъ сознаніемъ 
старцу, оно будетъ имѣть только одно желаніе: желаніе яокоя, 
безмятежности, вѣчнаго сна безъ сновидѣній, въ которомъ оно 
могло бы утолить свою усталоеть. Послѣ трехъ стадій иллюзіи 
— надежды па положительное счастье, человѣчество, наконецъ, 
увидало безуыіе своихъ стреыленій и, отказавшись отъ поло- 
жительнаго счастья, порывается только къ абсолютной безбо- 
лѣзяенности, къ нирванѣ, къ ничто. Таковъ долженъ быть 
единственный конецъ третьей и яослѣдней стадіи иллюзіи“ 3). 
Это ли цѣлъ, для достнженія которой нравственной долгъ 
требуетъ принесенія въ жертву ыоей жизни? Она ли способна 
воодушевить кого-бы то ни-было? Если такую дѣль ставитъ 
иравствеипый законъ, то самъ оиъ не становится ли нелѣпо- 
стыо? ІІо быть можетъ, Гартыанъ рисуетъ слишкомъ мрачную 
картипу будуіцаго? Быть можетъ, всеобщее счастье все-таки
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возмояшо? Быть можегъ, прогрессъ настолько улучшнтъ жпзнь 
человѣчества, что всбобщѳв счастьс станѳтъ дѣйсиш іблыіо-
стію, а не мечтою?

Посмотримъ, какъ разсуждаетъ объ этомъ защнтшпп. опти- 
ішзма, 8накомый уже наыъ Селли. Прогрессъ прсждо ікчто 
состоятъ въ накопленіи знанія, говоритъ Ссллп, а иианіе 
ѵвеличиваетъ нашу власть надъ силами природы, как*ь праж- 
дебныыи намъ, такъ и вадъ тѣми, которыя могутъ глужить 
вашеыу благополучію и счастыо. Затѣмъ, рсзультатомъ иро- 
гресса являются эмоціальныя измѣпенія: культурный человѣкъ 
способенъкъ болѣе глубокимъ и болѣе ингепсивнымъ эмоціямъ, 
чѣмъ дикарь. Наконецъ, прогрессъ культввируетъ іюлю чело- 
вѣка, вырабатываетъ въ нндивидуальвой волѣ самоконтроль, 
одновременно внтевсивный и экстенсивпый. Рука объ руку 
съ этнми- внутренними факторами счастья пдугь и раавика- 
н>тся и внѣшвія условія, матеріальвыя и соціальпыя. Знаиіе 
открываетъ въ природѣ новые животвые и растительпые шіды, 
которыми человѣкъ получаетъ возможность пользоватьгя для 
своего благополѵчія; открываетъ новые способы эксплоатиро- 
ванія уже взвѣстныхъ силъ природы и т. п; Соціальная среда 
изыѣняется такъ, что каждый индивидъ живетъ въ болыпей 
безопасности, чѣвх первобытный дикарь л получаетъ возмож- 
вость накоплять богатство, спокойно пользоваться благами 
семейной жизни; нравственность врогрессируетъ.

Что знавіе увеличиваетъ власть человѣка надъ природой,— 
это конечно такъ; несомнѣнно также, что это обстоятельство 
способно содѣйствовать въ извѣствой мѣрѣ возрастаиію благо- 
получія. Способно содѣйствовать,— это такъ, но содѣйствусгь 
ли въ дѣйствительности,— это еще вопросъ. Мы зпасмъ, иапр., 
что индѵстріальный прогрессъ— изобрѣтеніе всякаго рода ма- 
шииъ долженъ былъ облегчить трудъ человѣка, должепъ былъ 
улучшить матеріальное положеніе труженика. Въ ді-йстви- 
тельности же оказалось, что этотъ прогрессъ содѣйствовалъ 
обогащевію кучки капиталистовъ и порабощенію рабочаго 
класса под*ь власть капитала. Ьромѣ того, этотъ ішдустріаль- 
вый прогрессъ спеціализировалъ трудъ чсловѣка и сдѣлалъ 
его убійственно скучнымъ, монотоннымъ. Представьте ссбѣ
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ііоложеніе человѣка, обязаннаго всю жизнь выдѣлывахь була- 
вочвыя головки, и другого, который занятъ насаживаніемъ 
этихъ головокъ на булавки, и третьяго, спеціальность кото· 
раго тлифовать булавки. Современвый человѣкъ, дѣйстви- 
тельно, владѣетъ хакими изобрѣтеніями, о которыхъ не могло 
присниться дикарю. Но, папр., изобрѣтеніе пороха, динаыита 
можно-ли считать въ числѣ такихъ факторовх, которые содѣй- 
ствовали и будутъ содѣйствовать всеобщему счастыо людей? 
Повышеніе эмоціальной способности въ человѣкѣ, его ббльшая 
воспріимчивость, отзывчивость, впечатлительность можно было 
бы считать благомъ, факторомъ счастья при условіи, если 
жизнь будетъ представлять болѣе свѣтлыхъ сторонъ, чѣмъ 
ырачныхъ; въ противаомъ случаѣ этохъ ростъ эмоціаль- 
ной способности долженъ сосхавить минусъ въ общей 
суммѣ человѣческаго благополучія, что само собою понятно. 
Выработка волевого контроля также ставится Селли въ счетъ 
благопріяхныхъ условій, увеличивающихъ сумыу счастья. Но 
волевой контроль— это вѣдь нѣкотораго рода узда, налагаемая 
человѣкомъ на свои склонности и страсти; а коль скоро такъ, 
то какое же въ этомъ самоограниченш, въ этомъ самопро- 
извольномъ лишеніи себя свободы— какое тутъ можно видѣть 
счаетье? Правда, Селли пониыаетъ этотъ контроль между про- 
чимъ въ тоьіъ смыслѣ, что человѣкъ намѣренно фиксируетъ 
свое ввиманіе и направляетъ его въ сторону пріятнаго и та- 
кимъ образомъ создаетъ субъективвое счасіье. По этоыу по- 
воду досхаточно замѣтихь, что если бы сущесхвовало реаль- 
ное, созданиое обхективными условіями счастье, то не было 
бы падобносхи хлопотать о созданів себѣ суб-ьективнаго, т. е., 
въ сущвости воображаемаго счасхья. Далѣе, улучшеніе со- 
ціальныхъ условій, говоритъ Селли, даетъ возможность чело- 
вѣку жпхь въ безовасности, копить богатство, пользоваться 
благами сеыейной жизви и х. п. Что касается богатсхва, ма- 
теріалы іаго досхатка. то раньше было уже сказано, что бо- 
гатство ие есть благо само по себѣ, а лишь условіе блага; 
слѣдоізательно улучшеніе соціальвыхъ условій и возможность 
иакопленія богатства есть условіе условія, т. е., отвошеніе 
этого фаістора къ счастію слишкомъ косвенное. 0  семейномъ



счастіи также бьгло говорено выше. Наковецъ, Селли пола* 
гаетъ, что прогрессъ улучшитъ нравствевность людей, смяг- 
читъ ихъ нравы, уменьшитъ количество преступленій и ί . п. 
Конечно, было бы желательно этому вѣрить, но есть другого 
рода мнѣнія. Есть мнѣнія, что по крайней мѣрѣ ъъ течепіе 
минувшвй всторіи ве всвгда наблюдалось соотвѣтствіс между 
умственвымъ прогрессомъ и нравственнымъ. Вотъ что, напр. 
говоритъ Спенсеръ: „Высшіе аттрибуты человѣчес-тва гораздо 
болѣе свойственны дикимъ народаыъ, живущимъ изолпронан- 
ными парами въ своихъ лѣсахъ, чѣмъ членамъ обтнрпой, 
прекрасво организованной націи, имѣющей чудесно вырабо- 
тавныя искусства, обширныя и глубокія знанія и безчнслеи- 
ныя примѣненія ихъ къ благосостоянію“ *). Летурно въ сво- 
еаъ сочиненіи „Эволюдія собственности“ излагаетъ исторію 
дивилизадіи, какъ постепенный упадокъ, дегенерацію лучшихъ 
свойствъ человѣческой природы— солидарности, братства, без- 
корыстія, и какъ эволюдію противоположныхъ свойствъ— эго* 
изма, жадности, корыстолюбія. „Если горе ближняго, говоритъ 
онъ. трогаетъ насъ по отраженію, то это происходитъ оттого, 
что безчисленныя поколѣнія предковъ, жившихъ среди болѣе 
или менѣе обширваго строя, передали намъ чувства обще- 
ственности, человѣчности,—чувства скрытыя, но все еще жи- 
вущія въ глубинѣ навіей совѣсти“ 2). M. А. Энгельгардтъ въ 
сочиневіи „Прогрессъ, какъ эволюдія жестокости“ дрпходитъ 
къ такимъ, быть можетъ преувеличенныыъ, но тѣмъ не менѣе 
знаыевательнымъ выводамъ. Онъ говоригь, что первобытные 
дикари обладали глубокиыи альтруистическими чувствами, ме- 
жду тѣмъ какъ широта гуманности совремеппаго человѣка 
только кажущаяся; что прогрессъ сопровождался эволюціой 
войны, дѣтоубійства, рабства женщины, эгоизма, лицемѣрія, 
безнравственности, деспотизма, пытокъ, каэней; что результа- 
тоьгь общественныхъ улучшеній былъ ростъ престуилспій. 
„Жестокость, говоритъ онъ, есть именно спедифичсская, об- 
щая, массовая черта человѣчества, біологвческое снойство іш- 
да homo sapiens. Въ этомъ отношеніи изъ всѣхъ млекопита-

}) Развитіе политич. учрсзкд, СП Б. 1882 г. стр. 13,
2) Эволюдія собственностп, С П Б. 1889 г. стр. 62.
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ющ ихъ приближается къ человѣку только лисица, кошка и 
обезьяна. Остальные не наслаждаются мучительствомъ, они 
убиваютъ для ѣды, и если причиняють при этомъ мученія, то 
безсознательно. Только лисида, кошка, обезьява и человѣкъ 
занимаются мучительствомъ для мучительства и находятъ въ 
этомъ радосіь и наслажденіе. Но что такое свирѣпость тигра 
въ сравненіи съ человѣческой по разнообразію, утовченности, 
вычурности, интевсивности? Нужно ли мнѣ напоыинать такіе 
факты, какъ система разнообразнѣйшнхъ пытокъ, недавно еще 
практиковавш ихся во всѣхъ судахъ, у всѣхъ народовъ? Му- 
чительныя казни, также существовавшія повсемѣстно у циви- 
лизованныхъ народовъ? или такія явленія, какъ страсть къ 
кровавымъ зрѣлищамъ,— бои быковъ, кулачвые бои и проч.— 
страсть Е теперь еще далеко не угасшая, потому что вся- 
кая казнь— повѣшепіе5 гильотинировавіе— собираетъ громадныя 
толвы всякаго люда, отъ босяковъ до разряженныхъ барывь 
и кавалеровъ включительно“ г). Послѣдвіе полтора— два сто- 
лѣтія прогрессъ, дѣйствительно, становится ирогрессомъ гу- 
манности, но? говоритъ Энгельгардтъ, „если, оглядываясь на 
прошдое, мы замѣчаемъ съ отдаленнѣйпшхъ вѣковъ до недав- 
няго прошлаго неуклонное, упорное прогрессированіе въ духѣ 
озвѣрѣиія, злости, безчеловѣчиости,— которому не могли помѣ- 
ш ать самыя возвышенныя религіи, самыя гуыанныя системы, 
самыя великодушныя утопіи, то и выводы относительно совре- 
менности примутъ иной характеръ. Что такое полтораста лѣть 
въ сравненіи съ безконечной вереницей вѣковъ! Даетъ ли этотъ 
коротеиькій промежутокъ вреыени сколько-нибудь прочную 
основу для оптимистическаго взгляда па будущее? И  не вѣр- 
нѣе ли будетъ разсматривать тотъ общій духъ реакціи, кото- 
рый все ярче сказывается въ исторіи Европы за послѣднія 
20— 30 лѣтъ, какъ возвращеніе къ старому, нормальному, 
издавна проторенному пѵти человѣчества къ высшямъ степе- 
нямъ озвѣрѣнія, а не наоборотъ, не какъ временное уклоиеніс 
отъ нормальнаго пути? Политика желѣза и крови, антисеми- 
тизмъ, скандальное поведеніе европейцевъ въ Африкѣ, Австра-
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ліи, Индія, вообще дикихъ стравахъ, гдѣ съ европейца точпо 
слѣзаетъ навязанная еьіу X IX  вѣкомъ гуманность н разверты- 
вается истинная натура конквистадора, изумлявшаго своимъ 
коварствомъ и звѣрствомъ даже свирѣпыхъ мексиканскихъ 
жрецовъ; ожесточенная таможенная война, правда, бе:п. пу- 
іпеісъ и ттыковъ, но съ миріадами жертвъ въ вндѣ голода- 
ющихъ, безработныхъ и т. п.— все это ие признаки ли иоз- 
врата на случайно и временно оставленный путь?“ г)

Итакъ, надежда на то, чтобы прогрессъ привслъ когда-ии- 
будь человѣчество ко всеобщему счастыо, надежда ла насту- 
пленіе золотого вѣка—слишкомъ слаба, слигакомъ химерична. 
Несомвѣнно, конечно, что съ прогрессоыв растутх ередства 
къ удовлетворенію нашихъ потребностей, но выѣстѣ ѵъ тѣмъ 
растутъ и самыя потребности. Первобытный дикарь могъ до- 
вольствоваться пещерой въ лѣсу для жилья, шкурой убитаго 
звѣря для покрытія тѣла я  мясомъ этого звѣря ДЛЯ ІІЦ Щ И  II 

ыогв чувствовать себя вполнѣ счастливымъ, не зиая ппкакихъ 
другихъ потребностей, кромѣ этихть самыхъ примитшштііхъ. 
•Современный культурный человѣкъ страдаетъ въ истинпомъ 
-смыслѣ этого слова, если его ісвартира обставлена недоста- 
точно комфортабельно, если сапогъ жметъ логу, яли платье 
недостаточно модно, если поваръ недостаточно искусенъ, или 
•если къ обѣду онъ не можетъ имѣть бутылки добраго вила, 
еслп онъ не можетъ слушать игру первоклассныхъ артпстовъ 
и т. л. ІІотребности растутъ и нельзя указать предѣла этому 
росту. Быть можетъ, будетъ время, когда откроютъ сиособъ 
нѣсколько разъ возвращать себѣ молодость,— тогда кто же 
откажется отъ этого, разъ будетъ имѣть необходпмыя средства? 
А вмѣстѣ съ тѣмъ развѣ не будетъ это источішкомъ страда- 
б і я  для людей, которые не въ состояніи будутъ позволить себѣ 
такѵіо роскошь? Несомнѣнно, что жизнь совреыеннаго фабрич- 
ваго рабочаго на западѣ обставлена гораздо комфортабслыіѣо, 
чѣмъ жизнь даже профессора полтораста— двѣсти лѣтъ пазадъ; 
и однако же среди рабочихъ постоянное недовольство, постояп- 
ныя требованія то ѵвеличенія заработной платы, то сокращенія
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рабочаго дня и т. д. Ясно почему: потребности совреыеннаго 
рабочаго стали шире, чѣмъ стариннаго профессора. Никогда 
человѣкъ не скажетъ себѣ: довольно, больше ничего я не 
желаю, а всегда ищетъ чего*то лучшаго, на мѣсто одной 
удовлетворенной потребности выростаегь десятокъ новыхъ. 
Вотъ почеыу никакой прогрессъ иикогда не удовлетворитъ 
всѣхъ возможныхъ потребностей человѣка и не сдѣлаетъ че- 
ловѣчество, не говорю, счастливымъ вполнѣ, а хотя бы отно- 
сителъно; ланротивті, слѣдуетъ ожвдать, что вмѣстѣ съ про- 
грессомъ будеть расти недовольство жизнію, разочарованіе, 
псссишізмъ.

Е сли  такъ, если всеобіцее счастье человѣчества ни въ  на- 
«тоящемъ, ни въ будущемъ не осуществимо, то могу ли я но- 
ставить цѣлью своей жизни служеніе этой неосуществимой 
мечтѣ? Ясяо, что было бы полиымъ безразсудствонъ стремиться 
къ цѣли завѣдомо неосуществішой, какъ было бы безразсудпо 
стараться утолить жажду солеиою водою, или маслоыъ залить 
огонъ. И никакой нравственный законъ не можетъ вмѣнить 
въ обязанностъ отдать жизнь на служеніе тому, что вовсе 
неосуществимо ни въ настоящемъ, ни въ самомъ огдалеп- 
romT) будущемъ.

М огутъ сказать: если нсльзя ставить цѣлію жизни всеобщёе 
счастье, какъ неосуществимое, то ничто не препятствуетъ нѣ- 
сколько съузить эту цѣль: достаточно достигнуть сознанія, что 
я дѣлаю все отъ меня зависящее для осуществленія всеобіцаго 
счастья; это сознапіе можетъ доставить ынѣ велпчайіпее на- 
слажденіе. Выходигь, стало быть, вотъ что: если я увѣрснъ, 
что исчерпать Черное море ковтомъ я не могу, το ве дол- 
женъ н стазить себѣ такой безразсудной цѣли; но съ другой сто- 
роиы,еглп такаяцѣльпоставленадля меня кѣмъ нибудь другимъ, 
которомѵ я чувствую себя обязаннымъ новииоваться, то я могѵ 
быть счастливъ, созпавая, что сдѣлалъ все отъ мея я зависящее для 
осуществдепія озпаченпой цѣля— осушеіші дна Чернаго моря. 
Каиіілось бы паоборотъ: если я вѣрю въ возможность осѵшенія 
Чсрпаго моря, то буду паслаждаться своею дѣятелыюстію, 
буду стрезииться преодолѣть препятствія и утѣшать себя на- 
дсждою, что, если ие псе, то кое ч то я  все-таки сдѣлаю, если
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же признаю цѣль безусловно неосуіцествимою, то мой трудъ 
будетъ въ высшей степепи мучителевъ именво потоыу, что я 
вапередъ увѣренъ въ его безрезультатности. Но допустнмъ, 
что найдутся такіе людп, которые будутъ сѵастливы созпаніемъ 
того, что они дѣлаютъ все отъ нихъ зависящее для осущсствлс- 
нія завѣдомо неосуществимой цѣли; они, вѣроятно, такъ <*.та- 
вутъ разсуждать: всеобщее счастье, ковечпо, неосуществимо, 
но если я содѣйствую счастыо нѣкоторнхъ лицъ. наир. помогу 
бѣдвоыу, вакормлю голоднаго, облегчу страданія тяжко боль- 
ного, то и этого достаточно и этимъ я выполпю требованіе· 
вравствевнаго Бакона. Конечво, съ нравственио-христіаиской 
точки зрѣнія противъ эгого вичего нельзя сказать. Но мы 
пока не касаемся религіозно-нравственной точкп зрѣнія такъ, 
какъ и люди, проповѣдующіе служеніе прогрессу, чаще всего 
стоятъ на другой дочвѣ, исходятъ изъ другвхъ осиованій, 
ничего общаго съ христіанствомх не имѣющихъ. И вотх т іе п н о  
эти-то освованія, не имѣющія ничего общаго съ религіей, 
менѣе всего, кажется, способвы оправдать и рекомендовать 
евангельскія добродѣтели. He желая укдоняться далеко въ 
сторону, скажемъ только, что нѣкоторые авторитетные эволю- 
ціонисты, вапр. Сленсеръ, очень резонно съ своей точіси 
зрѣнія протестуютъ протнвъ разныхъ видовъ благотворитель- 
ности, которая, по ихъ мнѣніго, тормозитъ благодѣтельное дѣй- 
ствіе естественяаго отбора,— главнѣйшаго фактора прогресса.

До сихъ поръ мы оставляли въ сторонѣ вопросъ о томъ, въ 
правѣ ли кто-бы то ни-было предписывать ынѣ стремленіе къ 
цѣли— всеобщему счастью человѣчества, если эта цѣль для 
меня совершенно чужда, если въ этоаіъ всеобщемъ счастіи я 
отпюдь не участвую; въ правѣ лп даже нравственный законъ 
Обраіцать NOK) Ж ИЗНЬ, МОІО Л ВЧ Н О СТЬ  ТОЛЬКО Л И Ш Ь ΒΊι средство
для осущсствленія чуждыхъ мнѣ цѣлей. „Человѣческое я  про- 
тестуетъ иротивъ такого отношенія къ нему, говоритъ К а - 
рѣевъ. Въ томъ и состоитъ разница между вещью и лично- 
стію, что первую можно употреблять, какъ орудіе или сред- 
ство, тогда какъ вторая иаіѣетъ самостоятельное достоинстио, 
ве позволяющее видѣть въ ней орудіе или средство или, но 
крайней аіѣрѣ, не позволяющее видѣть въ ией только орудіс
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вли средство“ *). Допустимъ, что отдаленные наши потоыки 
достигнутъ золотого вѣка, благодаря тому, что мы, ихніе предки, 

■своими ѵсиліями, такъ сказать, потомъ и кровыо подготовили 
иыъ почву для втого. Есть ли какаялибо справедливость въ 
требованіи жертвъ отъ насъ— предковъ во имя счастья потом- 
ковъ? К акое можетъ быть основавіе предпочитать одно поко- 
лѣніе другимъ? Почеыу одно поколѣиіе должно страдать, чтобн 
было счастливо другое? Каісое мнѣ дѣло, говоритъ Тургенев- 
скіи Базаровъ, что какой-нибудь М акаръ или Степаиъ когда- 
нибѵдь будутъ благоденствовать, если изъ ыеня въ то время 
будехъ лопухъ расти.

й т а к ъ , и съ точки зрѣнія служенія всеобщеыу счастью чело- 
вѣчества вельзя осмыслить жизаи, нельзя получить утверди- 
тельнаго отвѣта ва нашъ вопросъ,— стоитъ ли жить* если, 
какъ это до сихъ иоръ предволагалось, жизнь человѣка огра- 
ли чи вается  предѣлами его земного существовавія.

Свящ. Н т о л а й  Л ш спгй .
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0  Г Р А Н И Ц А Х Ъ  Н А У Ч Н А Г О  С О М Н ІН ІЯ .

Извѣстная формула Декарта: „Dubito, ergo cogito“ (я сомиѣ- 
ваюсь, слѣдовательно ыыслю) поставляетъ соынѣиіе одішмъ 
изъ главнѣйшихъ прнвциповъ ыышленія, первымъ могучиыъ 
толчкомъ къ отысканію истины. „Соашѣніе для истніш то-жс, 
что горнило для золота“—гласитъ древняя мудрость. Дѣйстви- 
телыіо, сомнѣніе является однимъ изъ могущсстшпгЬйнпіхъ 
факторовъ научнаго прогресса, по падо замѣтить, что адѣсь 
имѣется въ виду пе всякое соывѣніе, а опредѣдешіый и сіш і- 
ческій актъ, ямѣющій серьезное жизпеиное значсніе для иа- 
учнаго познанія. He даромъ сказано, что одно взъ величай- 
ти хъ  д о с т о и н с т в ъ  философа— умѣть сомнѣваться; поэтому ие- 
безполезйо выяснить себѣ— какого рода соывѣвіе ыожетгь имѣть- 
мѣсто въ различныхъ научныхъ изслѣдовавіяхъ и до какихъ- 
предѣловъ можетъ оно простираться.

Въ нсторіи философскоіі мысли извѣстно двоякаго рода со- 
мнѣніе (скепсисъ), абсолютное и методическое. Абсолютный 
скептидизмъ, представителемъ котораго въ дрсвности былъ 
Пирронъ, опредѣляется слѣдующиын словаыи одиого изъ его 
защитииковъ, Эыезидема; Скептвцизмъ есть не что ипое, какъ 
утвержденіе, что философія ве въ состояпіи дать твердыхх и 
общепризнанвыхъ положеній ни отвосительно бытія, или ве- 
бытія предметовъ в ихъ качествъ, іш касательпо граиицъ че- 
ловѣческаго познанія“. Но подобвая философія заіш очастъ въ 
себѣ внутренвее противорѣчіе и потоыу должна быть призиана 
несостоятельной. Скептвкъ, убѣжденный, что истипа пе мо- 
жетъ быть открыта, не имѣетъ никакого побуждеиія изслѣдо-



вать лоложенія, изъ которыхъ ни одно не ыожетъ имѣть для 
него значенія; са&іыя занятія его и пзслѣдованія есть уже не- 
послѣдовательцость; и эта непослѣдовательнош> дучше всега 
опровергаетъ его доктрину. Отвергая дѣйствительпость и истин- 
ность всего, абсолютный скептицизмъ тѣмъ саыьшъ уничто- 
жаетъ истинность и своихъ собственвыхъ положеній и, слѣ- 
довательно, никоимъ образомъ не можетъ быть призианъ за 
вѣрный луть къ истинѣ. В ъ  подобномъ состояніи ума ддя че- 
ловѣка даже невозможно самое завятіе наукой, въ которукк 
перестаетъ онъ вѣрить.

„Природы тайны скрыты отъ меня,
Теперь конедъ: порвалась нитъ мшплевья;
Е ъ  наукѣ я исподненъ отвращенья“

воскдидаетъ Фаустъ— этотъ могучій титаническій образъ чело- 
вѣческаго духа, созяающаго свое безсиліе въ разрѣшеніи вѣч- 
іш хъ  лроблемъ ашзни и утративтаго вѣру въ науку. Правдау 
въ чедовѣческой природѣ есть ясихологическія основанія для 
сомнѣнія, такъ что скеатицизмъ съ этой стороны является 
вполнѣ закоинымъ и естествеиныыъ. Для того, чтобы замѣ- 
нить одно мнѣніе другимъ, неправильное— правилышмъ, худ- 
шее— лучтим ъ, очевидно, нужно сначала усумниться въ пра- 
вильности прежняго, замѣтивъ его недостатки; безъ этого* 
а г ы  всегда оставались бы in  sta tu  quo въ области науки я во 
могли 6ы двинутьея впередъ. Источникъ такого рода сомнѣнія 
заключается въ самомъ свойствѣ человѣческаго позпаиія. Такъ 
какъ иаше познаніе ограничено по самой природѣ, то оыо іте 
можетъ ни обнимать всего познаваемаго саыого по себѣ, н й  

всего познаваемаго для насъ лостигать вдругъ, съ непосред- 
ственной очевидмостыо и безъ опасенія ошибкв. Во многихъ 
случаяхъ до такой очевидности мы должны доходить путемъ 
продолжительнаго обдумывапія, должны взвѣшивать основанія 
за и иротивъ данной мысли. Отсюда неизбѣжно, пока продол- 
ж ается процессъ достиженія очевидности данной мысли, опа 
для нашего созналія остается неочевидиою, ведостовѣрпою, и 
эш иаходимся въ состояніи кодебапія u нерѣшительности, 
такъ  ли мы должны думать объ извѣстномъ предметѣ шш
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иначе; это и есть сомнѣніе. Эта нерѣшительность, ея возмож- 
ность и несбходимость заключаготся въ природномъ песовср- 
шенствѣ и ограниченности нашего позианія; наше мышленіе 
не есть интуитивное, но дискурсиввое постижоніс истины. 
Ученому необхидимо проникнуться твердымъ убѣжденісмъ, что 
мы можемъ обладать знаніемъ всякаго рода явленій толысо 
лишь въ болѣе или менѣе приближенной формѣ, и что паиш  
теоріи далеко не представляютъ непоколебимыхъ истинъ: строя 
какую бы то ни было нзъ иихъ, мы съ полной и совершстшой 
увѣренностыо можемъ знать только одно, что всѣ этіі теоріи, 
абсолютно говоря, яесовершепны. Онѣ представляютъ собой 
только частныя и временныя истивы, необходимыя для пасъ, 
какъ ступени для роздыха на пути изслѣдованія; оиѣ выра- 
жаютъ только современное состояніе нашихъ знанііі и съ 
ростомъ наукв должны измѣняться, притомъ тѣмъ чаще, чѣыъ 
менѣе нодвииута данная паука, Такимъ образомъ, первое 
условіе успѣха ваучвыхъ изслѣдованій есть полиая сиобода 
ѵма, основанная на философсконъ сомнѣніи и обезпечивающая 
■свободѵ и иниціативу ыысли.

Но давая такой широкій просторъ сомнѣнію. ыы должиы 
указать осяовы, на которыхъ зиждется возможность всякаго 
познанія. Было уже указаво, что въ силу особенности пашего 
мышленія сомвѣніе допустимо, по крайней мѣрѣ теоретически, 
почти во всемъ, что подлежитъ нашему сознавію. Но съ дрѵ- 
гой стороны не слѣдуетъ забывать, что той же человѣческой 
природѣ свойственна увѣренность въ возможности знать истипу. 
Паскаль говоритъ: пмы безсильны доказать чго-нибудь и этого 
безсилія не можетъ устранить никакой догматизмъ; но за то 
ыы имѣемъ идею истины, которой не ыожетъ опровергвуть 
никакой пирронпзыъ“ *).

Поэтому для того, чтобн возможно было какое либо позна- 
віе для человѣка, необходимо указать сомнѣнію должныя гра- 
ницы, за предѣлами которыхъ начинается область вѣры, или 
довѣрія. Бэконъ хотя и становится самъ на сторону сісеити- 
ковъ, но настолько, насколько это нужно, чтобы проложить

Pensees de Pascal, t. II p. 99. edit. Faugcre.



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій 337
Λι/' А  А /> /» Α Λ /ν '/Ν ^ ^ Ν  Λ » \ А  Λ> Λ Α,Λ/*' ✓ Ά  А /* ^ Г  /· И.АА-Λ /*A /S A A  r ,A ^  A A  A  A.A ^  A/%A АуЧ/ѴѴАА/Ч^

новый путь къ знаніямъ и открытіямъ. Д ѣ д ъ , ьоторуя я имѣю 
въ виду и предложилъ себѣ— говоритъ онъ,— есть не сомнѣ- 
ніе, а правильное познаніе, ибо я не хочу отвергать, а хочу 
руководить и поддерживать человѣческія ощущенія, хочу не 
унизить, а направить человѣческій разумъ“ *).

Имѣя въ виду такія  еоображенія3 естественно мы должны 
совертенпо отвергнуть въ области наукъ скептицизмъ абсо- 
лютный и дать мѣсто сомнѣнію мепѣе обширному и болѣе пра- 
вильиому, т. е. скептицизму методическому, или относительному, 
кочорый, по справедливости является движущимъ нервомъ 
всякаго рода познаніи. Хотя нѣтъ такого ума, все еодержаніе 
котораго состояло-бы изъ однихъ непосредственныхъ знаній и 
убѣжденій, не требуюіцихъ и ве  допускающихъ ннкакой по- 
лытки опосредствовать ихъ, дать себѣ въ нихъ отчетъ, до- 
казать, оправдать ихъ; но невозможепъ и такой уыъ, который 
обходилса-бы вовсе безъ всякаго непосредственыаго знанія, 
пріш ятаго ыыслію готовымъ, а не построеннаго ею созна- 
тельно, который съ начала до конца былъ*бы ре8ультатомъ 
своей собственной построяющей, дискурсивной, отчетной логи- 
ческой работы. „Мы знаемъ, говоритъ извѣстный представи- 
тель феноыенизма Дж. Ст. Милль— нѣкоторыя вещи неиосред- 
ственио или интуцтивно. Очевидно, что ыы вынуждены къ 
этому, если знаеыъ что-либо вообще, ибо все, что мы знаемъ 
иосредственно, зависитъ по своей достовѣрности отъ нашего 
иредшествующаго знавія  о чемъ-либо другомъ; поэтому если 
бы мы не знали чего-либо непосредственно, мы не могли-бы 
знать чего либо и посредственно, т. е., не могли бы знать 
ничего вообще“ 2). Такимъ образомъ, прежде всего область 
ыашего сомнѣнія въ научной сферѣ должна начинаться за 
предѣламя тѣхъ явленій и фактовъ, которые должны быть 
признаны несомвѣнными, непосредственными, не требующими 
пи малѣйшаго доказательства по своей безусловной истинности. 
Таісой непосредственной реальностыо, служащей основой вся- 
кому человѣческому знанію, для насъ является не могущая

’ ) Nov. org. lib. I .  Aphov. 12fi.
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подлежать ни малѣйшему соннѣвію дѣйствителыюсть душев- 
ныхъ явленій. Оставляя въ сторонѣ всевозможпые сгюры в 
несогласія по вопросу о душѣ человѣческой, какъ оід]>лыюЙг 
не тождествеяной съ тѣломъ субстанціи, каждий чсловѣкт» дол- 
женъ признать несомнѣннуюреалыюсть своихъ л с и х н ч с с к н х ъ  нро- 
явленій. Если душа недостугтна прямому изслѣдованію u н&блю- 
денію—ви какъ особое сущбство, ни какъ проішедвніе орга- 
низма; если самое бытіе ея въ томъ и другомъ сыыслі» можегь 
подлежать сомнѣвію; то различпыя состояпія, дѣятслыюсти, 
явлевія, приписываемыя душѣ, или объединяемыя ігь попяті& 
о ней, явлепія душевныя— ощущенія. мысли, идеи. чувства, 
желанія и т. п., существуютъ несомпѣнно. He призиать дѣй- 
ствительности душевныхъ явленій совершенно пельзя, иотому 
что невозможно не мыслить, не чувствовать, пе сознавать, 
какъ говоритъ Декартъ. Душевныя явленія нозпаются пами 
непосредствеино въ фактахъ сознанія и лотому неемотря па 
ихъ изыѣнчивость, непостоянство, текучестЬ)—опѣ реалыіы. 
Онѣтакъжереальны, какъ движеніе, свѣтъ, звукъ и ироч. во 
ввѣшпей природѣ. Для насъ бытіе ихъ отлпчается даже иолыисй 
несомнѣнностью и очевидностью, чѣмъ бытіе виѣпішіхъ діа- 
теріальныхъ предметовъ и явленій. Эти послѣднія, какъ из- 
вѣстнО) открываются намъ толысо въ нашихъ душевпыхъ со- 
стояніяхъ и существуютъ для насъ настолько, насколько ощу- 
щаются, совнаются нами. Слѣдовательно, ирежде всего аш 
испытываемъ извѣстныя внутревнія состоянія, которш  по- 
томъ сами служатъ посредствующимъ звеномъ и осиованіемъ 
къ познанію внѣ насъ существѵющаго. Душевныя якленія, 
существуя несомнѣнно, прямо и непосредственпо доступны 
намъ, могутъ быть наблюдаеыы въ саыыхъ разиообразішхъ 
направленіяхъ, при саыыхъ разнообразныхъ условіяхъ, даже 
подвергаемыя искусственному измѣненію, такъ называемсшу 
эксперимевту. Мы можеыъ ваблюдать ихъ составъ, условія 
нхъ лроисхожденія, ихъ взаимныя отношенія и т. п. Доступ- 
ныя наблюденію каждое въ отдѣльности, эти явленія могута 
быгь наблюдаемы и въ цѣлой своей совокупности, какъ о д і і о  

живое цѣлое, постепенно развивающееся, какг свосго рода 
организмъ идеальный, организмъ душевный. Далѣе, достушіыя
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нрямому наблюденію, явленія дуліевныя каждое въ отдѣль- 
ности и вся ихъ совокупность совершаются съ извѣстною* 
иравильностыо и даже иеобходішостыо, иначе говоря оиѣ под- 
чинены закону пли законамъ. Относителыю пхъ возможны- 
самыя точныя опредѣленія и обобщенія, а съ тѣіъ вмѣстѣ· 
возможно лолученіе нѣкоторой совокупности истинъ песомвѣн- 
ныхъ, общеобязательныхъ и для всѣхъ очевндныхъ: относи- 
тельво ихъ возможно точное наѵчное знаніе* г), Въ этой ие- 
сомиѣнности и достовѣрноети факта психическихъ процессовъ,. 
какъ особаго рода явленій. и получаетъ свой raison d’etre· 
пспхологія, какъ самостоятельная наука, изучаюіцая проявле- 
пія нашей душеввой жизни и отыскивающая ихъ носителя.. 
Вѣдь для того, чтобы составилась наука, требуется во-первыхъ- 
н прежде все'го дѣйствительный реальный предметъ; ио вну- 
тренній духовішй міръ человѣка съ его чувствами и идеями, 
иистнпктаміг u желаніями, съ его волей, съ его сужденіями 
обг истинномъ и ложвомъ, о добрѣ в злѣ, съ его стремле- 
віемъ къ ирекрасному, не можетъ подлежать ни малѣйшему 
сомнѣнію. „Вердиктъ непосредственііаго сознавія— говоритъ 
Милль, и н т ш  словами наше непосредственное или интуптив- 
ное убѣжденіе, со всѣхъ сторонъ признается за рѣшеніе безъ 
возможной апелляціи“ . „Внутренній фактъ— продолжаетъ опъ—  
чувство в*ь нашемъ совнавіи никогда не подвергалось сомнѣ- 
нію, ибо сомиѣваться здѣсь значило-бы сомнѣваться, что іш  
чувствуемъ то, чтб чувствуеыъ“. Такимъ образомъ изъ обшир- 
ной области человѣческаго сомвѣнія прежде всего слѣдуегв· 
всключить міръ душевныхъ явленій, сомнѣніе въ реальвоств 
которыхъ будетъ въ высшей степени неосвовательнымъ и sa 
me пелѣпымъ.

Дѣйс/гвительность субъекта. какъ существа ьшсляіцаго е · 

чувствующаго, не можетъ подлежать соынѣнію, но, можетъ 
быть, только этимъ и огравичивастся сфера достовѣрнаго бы- 
тія для человѣка. Дѣйствителеиъ-ли и можетъ ли быть позва- 
васмъ окружающій насъ внѣшній міръ со всѣмъ неисчерпа- 
емымъ развообразіемъ его явленій,— этотъ вопросъ собственяо>
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•спеціально философскій, и въ этомъ именно пуиктѣ начш іается 
глубокое различіе между философіей и паукой (разумѣя подъ 
наукой всю суашу человѣческихъ свѣдѣиій о мірѣ и человѣкѣ). 
-Фялософія находить возможншиь сомиѣваться въ дЬЙстіштель- 
ности внѣшняго міра, находя слишкомъ педостаточпымп п 
субъсктивными показанія о немъ яашихъ чувствъ. вЬсѣ иаши 
знанія о внѣшнемъ ыірѣ сводятся къ ощущсіпямъ, гоиорігп» 
Юыъ, но чѣыъ могутъ доказать мнѣ философы— спраш иваогь 
о0Ъ?— лерцепціи духа непремѣнно должиы быть результа- 
томъ внѣшнихъ предметовъ, а не порождаются уеилісмъ са- 
мого духа, или какою-нибудь другою неизвѣстною лрпчипою? 
Какимъ образомъ мы можеаіъ рѣшить этотъ волросъ? Копечно, 
не пваче, какъ посредствомъ ояыта; но опыгь ничего пе ми- 
жетъ сказатъ вамъ объ этомъ, Перцспціи принадлежатъ л ііш ь  

духу, а мы ничего не можемъ знатьо сочетаніи ихъ съ впѣш- 
ниыи предметаыи“ г). Мы можеыъ, естественно, задать себѣ 
вопросъ: существуетъ-ли все познаваемое наыи независимо отъ 
нашего ума, или-же ово является лишь нашимъ созданіемъ. 
Въ сновидѣніи, въ бредѣ, βέ галлюцинаціи мы видимъ н ося- 
заемъ предметы, которые представляются намъ обладающнмп 
всѣми обычными признаками яашихъ ощущеній и отличаются 
отъ нихъ только своею безсвязностыо. Мало того, при нѣко- 
торыхъ болѣзняхъ и патологичесвихъ состояніяхъ ыозга мы 
вызываемъ иногда предъ собой ггодобные образы, которые за- 
нѣняютъ собой нормальныя впечатлѣнія и играютъ такуіож е 
роль, какъ они. Затѣмъ, каждый изъ органовъ нашихъ чувствъ 
ииѣетъ свою спедифическую энергію, т. с., свойство возбуждать 
въ насъ извѣстное спеціальное и оиредѣленное ощущепіе въ 
отвѣтъ на одно и то же ввѣшнее возбужденіе. Заставьте дѣй- 
ствовать одинъ и тотъ-же электрическій токъ на копечности 
пальцевъ, на языкъ, иа глазъ5 или на ухо: одна и та-же при- 
чина вызоветъ, въ первоыъ случаѣ ощущеніе оеязателыюе, во 
второмъ вкусовое, въ третьемъ—свѣтовое и, яаконецъ, въ 
четвертомъ ощуіценіе звѵка. Всѣ этя явленія, очевидно, не 
качества реальныхъ предметовъ, меня окружающихъ, а толысо
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результаты моей способности вызывать въ себѣ ощущенія. Н а- 
конецъ, очевидно, что когда мы видимъ, или вообще, чувству- 
емъ предметы, мы не входиыъ въ пряыое соприкосновеніе съ- 
ними. Между солнцемх и ыною иаходятся физическая, физіоло- 
гическая и психологическая среды, въ которыхъ ггослідова- 
тельно произойдутъ самыя сложныя иэмѣненія, прежде чѣмъ 
явленіе дойдетъ до моего сознанія. To, чхо ыы восириыиаіаемъу 
есть толысо послѣдній члевъ этого ряда измѣненій, т. е.,лишь 
измѣненіе въ ыашеыъ умѣ, извѣстное состояніе нашего созна- 
п ія. М ы тѣсно замкнуты въ самихъ себѣ и даже себѣ подоб- 
ныхъ можемъ позвавать всегда толысо непрямынъ путемх: мы 
истолковываемъ вхъ  движекія и слова, выводиыъ изъ этого- 
вхъ  ыысль, но не можемъ схватить эту мысль иепосредствен- 
но, въ ней самой, точво такъ-зке, какъ и всякій другой реаль- 
ный, отличный отъ насъ предметъ. Это одиночество души яв- 
ляется еще одной побудитсльной причиной къ сомнѣнію въ 
объективномъ характерѣ представляемаго. Итакъ, то, что мы 
называемъ виѣшпимъ ыіромъ, есть въ концѣ концовъ совокуп- 
ность наш ихъ внутреішихъ лредставленій, которыя умъ, въ 
силу особенпостей его природы, заставляетъ обхективировать, 
т. е., представлять себѣ, какъ нѣчто существующее внѣ насъ 
и отличвое отъ насъ. Развивая мысль Юма далѣс, мы должны 
придти къ выводу о невозыожности для человѣка познать окру- 
жающ ій его міръ. Но въ той-же человѣческой природѣ Юмъ 
находитъ выходъ изъ абсолютиаго скептицизма относительно- 
достовѣрности нашего познанія внѣшняго міра. „Природа— гово- 
р п гьо н ъ — всегда удерживаетъ свои права, она заставляетъ меня 
разсуждать такх-же, какъ заставлястъ дышать и чувствовать“. 
Такидіъ образомъ, на ряду съ естественной потребностью нашего- 
аш ш ленія подвергать все строгому вритическому изслѣдованію 
человѣческой природѣ свойственна вѣра, идн довѣріе кх су- 
ществующему, которое Юмх называегь „belief“. „Она— гово- 
ритъ этотъ философъ— есть необходимый результатъ нашего 
духа, поставлеішаго въ иавѣстныя обстоятельства, операція 
дупш, неизбѣжпая въ вашей обстановкѣ; она есть видх есте- 
ствеииаго ипстипкта* *)· Человѣкх, въ силу этого закона есте-

М КккауаашІ Treatises, vol. II. стр. 137. Зелеиогорскіц.

о т д м ъ  ф и д о с о ф с к ій  3 4 1



ственяоіі разумности подходитъ къ изученію ирнроды сь іѣмъ 
■убѣжденіемъ, что ее можно изучать, ' і я к ъ  к я к ъ  яиленія въ 
■ней происходятъ съ взвѣстной правилъиостыо, а игщи сохра- 
вяютъ опредѣлениыя свойства и способм дѣйсіьія. Ииаче го- 
воря, человѣку присуще убѣждеиіе, что одпѣ и тѣ зке иричииы 
■всегда сопровождаются одними и тѣми же слѣдетш мн. Это 
•есть убѣжденіе въ однообразіи лрироды,— точиѣе no нсеобщ- 
ности закова причинной связи. убѣждеиіе, котороо леж игь иъ 
корнѣ какъ теоретическаго знанія, такъ и практической ;кизші 
человѣка. Можно смѣло сказать вмѣстѣ съ Лсйбшщсмъ: 
„Ничто пе происходитъ безъ опредѣлеішой причппііі, т, о., 
лгожпо объяснить a priori, почему всіци таковы имеши», ка- 
ковы онѣ сѵть, а не ипыя какія либо“. Или какъ гоішріші 
древніе философы: „всякое явленіе іімѣетъ своіо ирнчшіу іі 
свое слѣдствіе“; новѣйшіе философы выражаюп. эту мысль 
фразой: „всѣ познаваемыя явлепія имѣютъ объяспеиіо“. Это 
убѣждепіе въ однообразіи причинъ и дѣйствій одпи считали 
прирождепнымъ, другіе— пріобрѣтешіымъ достояиіомч. ума, 
своего рода навыкомъ, вслѣдствіе удавшихся оіштош» обч.яс- 
■венія природы. Слѣдуетъ думать, что эта вѣра, состапляющая 
какъ бы своего рода инстинктъ нашей разумпой ирнродьт, 
всетаки развивается, крѣпнетъ, дѣлается шпре и основатсль- 
нѣе и, накипецъ, вмѣстѣ съ возрастаніемъ опыта и науки 
'Становится всеобщнмъ убѣжденіемъ человѣчес-каго разума. Во 
всякомъ случаѣ безъ этой вѣры въ ттознаваемость прііродьт, 
хотя бы на ввзшей ступени ея развигія, не могла бы иоз- 
викііуть п самая мысль объ изслѣдованіп прпроди, іте было 
■бы, зиачитъ, и пауки. Приведемъ слова того же ІОма по іто- 
воду этой вѣры или убѣжденностн въ позпаваемость природы: 
„Я не боюсь— говоритъ онъ— что скептическая философін мо- 
жетъ разрушить заключенія, дѣлаекыя въ обыдсппой жшши, 
и распространить сомнѣніе до того, чтобы заставить моня 
удержаться отъ дѣятельности, какъ заставляетъ удержітиаться 
огъ спекулятивныхъ заключеній. Природа берѳтъ верхъ надъ 
абстрактными заключепіями“ г) Имѣя такую у в ѣ р е ш ю т  пъ
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возмоашости звать истиву объ окружающемъ васъ мірѣ и 
ироисходзщ ихъ въ немъ явленіяхъ, человѣкъ и создаетъ ва- 
учвое знаніе, которое хотя и ие можетъ быть абсолютнымъ 
лознаніемъ вещей и явленій, однако представляетъ собой удов- 
летвореніе естествевной потребности человѣческаго ума въ 
отысканіи причивной связи явленій. „Истинвое званіе— гово- 
ритъ Бэконъ есть знаніе прнчинъ“,— и ѳто совершенно вѣрио, 
.если вониыать причину въ самомъ общемъ смыслѣ, т. е., какъ 
сивопимъ закона природы, потому что тогда наша иотреб- 
ность въ правильности и достовѣрности будетъ удовлетворена, 
лш  освободимся отъ неожиданнаго и необъяснішаго, умъ нашъ 
овладѣетъ нигыо явлеиій, пойметъ ихъ, будетъ зпать вхъ про- 
исхожденіе и дальвѣйшій ходъ. Это извѣстный психологиче- 
•скій фактъ. Движеніе мисли, постепепно превращаюідее спу- 
танпѵю ыассу тхервопачалышхъ впечатлѣній въ стройную и 
связтіѵіо спстему знаній, персходъ отъ сложнаго къ простѣй- 
піему, отъ непонятнаго къ іювяттіому и есть то, что состав- 
ляетъ наѵку. И аука состоитъ въ открытіи общихъ принциловъ, 
-общихъ законовъ, резюмирующихъ цѣлый классъ фактовъ или 
явлепій. Бліш айш ая задача наукъ эмпприческихъ— познаніе 
частшлхъ фактовъ и затѣмъ выводъ отсюда общихъ закововъ 
явленій путемъ восхождевія отъ частнаго къ общему, путемъ 
индукдіи. Н аука въ полномъ и выстемъ ея значеніи, идеаль- 
пая наука, не должна бы исходить изъ иришшаемыхъ на 
вѣру предположеній, но должна дать отчетъ въ своихъ по- 
слѣдпихъ результатахъ и въ связи ихъ съ общею системою 
-знанія и бытія. Но это осущсствимо толысо при содѣйствіи 
той пауки, которая поставлястъ своей спеціальною задачей 
мзслѣдованіе оспованій бытія и познанія, т. е. метафизики. 
Ч истая философія, или метафизика, не удовлетворяясь тѣмъ 
познапіемъ явленій ввѣшняго міра, которое дается нанъ въ 
показапіяхт» паш ихъ чувствъ, стремится къ отыскавію абсо- 
лютиаго начала всѣхъ вещей. Вонечно, подобное стремленіе— 
есті. прекрасный идеалъ. йзѵчевіе метафизики является одпо- 
вромиино упражиенісмъ ума, удовлетвореніемъ его стремленія 
къ копечлому объягненію вещей и главнымъ образомъ, сред- 
ствомъ иредохрапепія его отъ грѵбыхъ заблужденій о грани-
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цахъ возможнаго и невозможнаго. Но это пе составдяетъ 
дѣль вауки, не требующей углублепія въ столь далекую область. 
Во вссмъ окружающемъ насъ обнаруживается и звѣ ш ш й  иоря- 
докг, нѣкоторая правильная оаредѣленность, позволяющая намъ 
110 одному явленію дѣлать 8аклгоченія о другомх и воспроизиодить 
ихх одно посредствомъ другого. Изыскаыіе снособовъ, лаибо- 
лѣе пригодныхъ для передачи и изображепія этого порядка 
явлепій и для большаго его уяснеиія и составляетъ прсдметъ 
всѣхх наукъ, а вовсе яе изученіе вещей вх пихх еамихх. 
„Выводъ изъ наблюденій и взъ опыта наименыиаго чнсла об- 
щихъ законовх или принцвповъ дввженія п обхясвеніе вглѣдъ 
за тѣмх, какх паблюдаемыя явленія вытекаютх изъ этихъ 
принциповъ съ совершенной точностью, съ сохранепіемх тѣхх 
самыхъ числовыхъ отношеній, которыя мы находимъ между 
ними въ лриродѣ, въ дѣйствительности— вотъ послѣдняя сте- 
пень совершеаства для естественной философіи“ г). И такх , 
важно не то, составляетъ-ли ыечту или дѣйствителыюсть всс, 
появляющееся въ нашихъ чувствахъ и разумѣ, а важно, чтобх 
эта мечта была связною и вполнѣ послѣдователыюю; такъ оно 
и есть на самомъ дѣлѣ:за это намъ одинаково ручаются какх 
разуігь, такъ и опытъ. „Какъ философъ— говоритх ІОмх— я не 
могу отказаться отъ скептицизма: мнѣ недостаетх освоваиій 
для заключеній, но какъ дѣйствующее лицо, я удовлетворяюсь 
ыовми заключеніями“. Оставаясь скептикомъ вх философіи, 
Юмъ стреыится въ то же время расширить предѣлы науч- 
ныхх изслѣдованій.

Науки сааш по себѣ могутъ развиваться толысо при томх 
непремѣнномъ условіи, если онѣ выходятъ въ своихъ изыска· 
ніяхъ изъ принятыхъ на вѣру положеній. Научпое изслѣдо- 
ваніе, собственно, показываетх намъ толысо, что предметы 
обладаютъ такими-то свойствами, что явленія происходятъ та- 
кимъ-то образомъ и въ такоыъ-то неизмѣвномъ порядкѣ; ио 
что такое саыые предметы и ихъ свойства, отчего явлеиія 
происходятъ такх, а не иначе, это рѣшителыю недоетупно 
опыту, слѣдоватедьпо и наукѣ. Короче, наука отвѣчаетъ па
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вопросъ: какъ? отвѣчать-же на вопросъ: отчего? ова не ъъ со- 
стояніи. Требокать опредѣленія вещи вх себѣ независимо отъ 
ея отыошенія къ другимъ предзиетамъ и въ частпости, къ че- 
ловѣческому духу, хсоторый есть субъектъ всякаго познанія, 
звачитъ, по словамъ Э. Навиля, забывать объ относьпельномъ 
характерѣ человѣческаго познанія.

Строй нашего ума таковъ, что мы находимъ въ немъ из-
вѣстное количество апріорныхъ встинъ, которьтя примѣшпотся
ко всему, что воспринпмается нашими чувствами и нашимъ
разумомъ и что составляетъ всю совокуппость вашего знавія.
Въ основѣ всѣхъ человѣческихъ знаній лежатъ такъ— назы-
ваеашя общія идеи, составляющія иеобходимое условіе всякой
умственной дѣятельности и вообще всякаго мышлепія. Таковы
идеи: времени, пространства, субстапціи, причины, цѣлп, си-
лы, двіш евія  и пр. Фактъ существованія такихъ идей, кото*
рыя, по словамъ Аристотеля, прииадлеясатъ созерцаніго пашего
ума, ирисущи ему по суіцеству,— не подлежитъ ни малѣйше-
му сомнѣнію и ішкогда никѣмъ ие отрицался. Безъ этихъ
ирішциповъ не мыслимо ни одно понятіе, ни одно простѣй-
шее представленіе, а тѣмъ менѣе сужденіе или умозаключе-
ніе. Объ этихъ основныхъ принциііахъ мысли человѣческой
говорилъ еще Аристотель въ своей „Аиалитикѣ“, что они не-
доказуемы, а напротивъ сами служатъ для доказательствъ дру-
гихъ истинъ, которыя на первый взглядъ не кажутся очевид-
н ш ш . Это истины, выражающія сущность, всеобщія и необхо-
димыя f -κατα πόντος, καθολη καθαυτά). Таісія истины суще-
ствуютъ въ каждой паукѣ; не могутъ безъ нихъ обойтись и
опытныя наукіі. и ни одна изъ нихъ не занимается критиче-
скимъ изслѣдованіемъ общихъ идей, ихъ связи, вэаимлыхъ
отношеній и послѣдыяго основаиія. Для науки эти идеи суть
готовыя, иеобходішыя начала, а не предметы спеціальыаго
мзученія. В ь каждой наукѣ есть рядъ вопросовъ, на которыхъ
обосповываются всѣ изыскапія и изслѣдованія данной науки
и которыыы одпако ни одпа изъ нихъ не занимается, оставляя
ихъ ііеразрѣшеиными. Дазке самая отвлечепная естествениая
паука. чпстая мехаиика (которую, і і о  ея точности, мож.но раз-
сматрииать, какъ часть математики) имѣеть дѣло толысо съ
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івижевіемъ и равновѣсіемъ механическихъ силъ. Но мехапи- 
ческая сила и движевіе предполагаюгь прострапство ті врсмя, 
безъ которыхъ онѣ не ыогутъ имѣть мѣста и быть мыслимыми. 
Бстествозвавіе вообще не зваетъ своихъ осноппыхъ ириицн- 
повъ: что такое матерія, которая не есть газх, мипералх, ме- 
таллъ, оргавическое вещество, а основа всего эю ю . Ъдлесіво- 
знаніе и ве начинаетъ своихъ изслѣдованій сх эгой ’іемнои 
субстанціи, а отправляется отъ несомнѣпно дашіаго, оченкд- 
наго и потоыу достигаетх высокаго научиаго совершеисчня. 
Такое положевіе и отнотеніе науки кх своему предыету, вх 
силу котораго паука о веществѣ ие есть наука о сущпости 
веіцества, о веществѣ, какъ субстаиціи,— есть послѣдствіо 
устройства ума чедовѣческаго, его ограпиченностіі, и нотому 
вполнѣ законно, естественно и веобходиыо. Итакх. вх основѣ 
всѣхъ наукъ лежатх безспорныя недоказуемыя иетіпш, ирпни- 
маеыыя на вѣру безъ критической провѣрк« разумомх u оны- 
томъ. Хотя строгое ваучное знаніе и требуетъ раціопальпаго 
обоснованія и доказательства каждаго положенія, входящаго 
въ ея составъ; во въ дѣйствительноыъ ходѣ натеіі новпава- 
тельной дѣятельности, строгое и точное выполпепіе этого 
идеальпаго требовакія представляется неосуществимымх. Такъ, 
навр., доказывая извѣстное положеніе извѣстною мыслью, мы 
для самой достовѣрности нашего доказательства должпы-біл 
сказать и *ху мысль, которою подтверждаемъ данное положепіе: 
доказательство. этой мысли, въ свою очередь, потребово-бы 
иоваго доказательства того иоложенія, на котороыъ мы ее 
основаваеыъ, и такъ далѣе до безконечности. Очевидно поэтому, 
что въ цѣпи нашихх доказательствъ мы должны на чемх ни- 
будь остаиовиться, чтобы ве идти въ безконечность, должны 
лредлоложить что*нибудь несомнѣнное и не нуждающееся вх 
дальнѣйтемъ доказываыіи. Эти несомнѣнныя и недоказуомыя 
положенія, составляющія почву, ыа которой держится ео- 
стоятелы тот всѣхъ прочихъ доказательствх, и составляюп. 
основныя начала (прннципы) достовѣрностп хшкдаго даш іаго 
рода познанія.

Прежде всего характеръ несомнѣнности и недоказуемой 
досчовѣрвости аринадлежитъ аксіомамъ, истинамъ самоочевид-
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нымъ, в а  которыхъ зиждется зданіе самой основной и точной 
изъ раціоналъяыхъ наукъ— математики. Математикой долженъ 
начипаться рядъ наукъ, потому что она исходитъ изъ тшшень- 
шаго чпсла понятій и отличается простѣйшимъ содержаніемъ. 
М атематику можно изучать безъ полГощи другихъ наукъ, между 
тѣмъ какъ эти ітослѣдыія напротивъ требуютъ въ широкомъ раз- 
мѣрахъ помощи ыатематики: такь на вычисленіяхъ и теоре- 
махъ математики основываются науки физическія и техниче- 
скія, опредѣленіе точной мѣры различыыхъ степеней вѣроят- 
ности тѣхъ изъ пашихъ знаній, которыя пе допускаютъ полной 
достовѣрности, точное опредѣленіе мѣстъ на землѣ и эпохъ, 
различныхъ событій, что является основами географіи и исто- 
ріи. Другія науки настолысо обязаны точностыо и правиль- 
ностыо своихъ выводовъ математикѣ, что, по выраженію Канта, 
калѵдая наука постольку наука. сколько въ ней математики. 
И  вотъ въ этой точвѣйшсй изъ наукъ есть понятія, принима- 
емыя, какъ принципы, не требующія нккакого доказательства 
п не могущія возбуждать сомнѣнія въ своей непреложности. 
Таковы математическія аксіомы, которыя Локкъ называетъ 
прявилами (m axim s) или нредложеніями, и о которыхъ онъ 
гоиоритъ, что онѣ „призиаются началами всѣхъ наукъ и оче- 
видными саміг по себѣ“ (self-evident) х). Отрицать несомнѣн- 
ность аксіоыъ возможпо лишь человѣку, лишенному здраваго 
смысла. Иногда, впрочемъ, отрицають очевидную истину изъ- 
за одного неосповательнаго упорства. Знаменитый русскій 
хирургъ Пироговъ, который подъ конедъ своей жизни былъ 
попечителемъ кіевскаго ѵчебнаго округа, разсказываетъ въ 
своихъ воспоминаніяхъ, что онъ зпалъ молодыхъ людей, кото- 
рые не могли вгапосптъ мысли о подчиненіи своихъ сужденій 
какому нибудь ограниченію и говорили: „Я приму математи- 
ческую аксіому, если захочу; а если нѣтъ, то не приму“. 
Пироговъ осповательно замѣчаетъ, что такая „веобузданная 
свобода“ мысли связана съ рискомъ поласть въ домъ уыали- 
ш енпыхъ. Можно, копечно, всегда отрицать на словахъ прин-

h  Ч‘]н»ицкіи. Учсбншп. Лшчиш.
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дипы любой вауки, не подвергаясь ни ыалѣйшей опасности
быть опровергвутымъ, такъ какъ въ кондѣ концовъ, исякое
доказательство исходитъ изъ аксіоыъ, которыхъ пельзя дока-
зать. Но подобное отрицаніе всего будстъ носить уже харак -
теръ патологическій. Сомнѣпіе, собствепио, въ корнѣ ѵиит ъ
есть явленіе бодѣзвенвое и тяжелое для человѣческаго дѵха;
еслн-же оно особенво развито; то является крайне— мѵчитель-
вымъ п угнетающамъ вастроеніемъ. Очевидиоеть сильнѣе вся-
каго доказательства и трезвомыслящій человѣкъ всегда ном-
в и ' і ъ  гранвцы, за которыми падаетъ возможность в с я к і і г о  рода
сомнѣвій. Въ дѣляхъ научнаго прогресса нн одииъ матсматикъ.
не будетъ соынѣваться въ непреложиой пстинности осікиншо-
ложеній математики, ея аксіомъ, каковыми являются, панрн-
ыѣръ, слѣдующія положенія: цѣлое равно своішъ частямъ,
выѣстѣ взятымъ, двѣ величвны, равныя третьей, равпы между
собой, и др. Древніе метафизики чувствовали всю силу дока-
зательвости п очевидности математическихъ заключеній; ио-
этоыу стремились ввести эту доказательность и очеішдиость и
въ метафизику. И вузкно отдать полную спраоедлнвость мотафи-
зикѣ фвлософовъ— математиковъ. Ее нельзя считать произволь-
ною выдуыкою кабияетиаго фантазера, каісъ ипогда иыражаются
о ней. Она іѣсно связапа съ тѣмъ запасомъ наѵчвыхъ знаиій, ко-• /
торый находился въ эпоху ея появленія. Таковы метафизическія 
системы Декарта, Спинозы, Лейбница п др. Сила логическихъ 
заключевій, напримѣръ, у Спинозы и Лейбнпца, удивляетъ 
насъ доселѣ, а эта сила давалась имъ магематическими образ- 
цами. Математвческое вознаше} какъ всецѣло основаппое иа 
идеяхъ чистаго пространства (геометрія) и временн (ариѳліс- 
тнка), не ыожетъ происходить изъ опыта и яаблодспія надъ 
данными опыта; оно есть чисто раціоналыюе познаніе. Апріор- 
вость матеыатвческвхъ истинъ доказнвается пхъ абсолютной 
достовѣрностыо и необходимостыо. Безусловиая ііс тн ш ш с т ь  
ыатеыатическихъ аксіомъ выдѣляетъ пхъ изъ круга тѣхч» идой 
и фактовъ, въ которыхъ аіожпо или должпо сомнѣнаться чо- 
ловѣку науки. Но такія осповпыя педоказываомыя истш ш  
есть въ каждой наукѣ помішо математики. ЛеЙбницъ въ еіктм ъ
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сочпненіи „Новый опытъ о человѣческомъ разумѣ“ говоритъ, 
ч ю  такія  положенія также необходимы не толысо въ матема- 
тикѣ, но и въ другихъ наукахъ. Таково, напримѣръ, въ химіи 
предположеніе матеріи, какъ субстрата фивическихъ явленій, 
даже частнѣе атомовъ, какъ извѣстной формы существованія 
матеріи. Вообще, естествознавіе, изслѣдуя составъ, законы 
сочетанія и образованія данныхъ матеріальныхъ тѣлъ, остав- 
ляетъ нерѣшеннымъ вопросъ о томъ, что такое матерія сама 
по оебѣ? Что такое сила, какое ея отношепіе къ ыатеріи? 
Отчего происходитъ разнообразіе силъ? Р ѣ тен іе  этихъ вопро- 
совъ выходитъ за предѣлы эшшрическаго познанія, такъ какъ 
опытъ показываетъ намъ только обваруженіе той или другой 
сплы, но ве даетъ понятія о сидѣ, какъ таковой. Подобные 
осповные принципы, не изслѣдуемые крвтичеоки, существѵютъ 
во всѣхъ иаукахъ, служа ихъ основами. Физіологія, напри- 
мѣръ, устраняетъ всѣ теоріи о природѣ и ея происхожденіи, 
ова ставитъ ихъ виѣ научнаго познанія; виталнзмх, анимизмъ—  
для нея толысо гипотетическія системы, стоющія одна другой. 
Наѵки историческія въ своихъ изслѣдованіяхъ оставляютъ со- 
вертен н о  въ сторонѣ самый осповной вопросъ, касающійся 
человѣчества, это вопросъ о происхожденіи человѣческаго рода 
и первобытномъ образѣ его жизни, о цѣли и кондѣ его. Из- 
слѣдованія біологическія выходятъ изъ предположенія функціо- 
нальнаго характера напіихъ оргаповъ. Мораль предполагаетъ, 
что человѣкъ имѣетъ извѣстную долю свободы, которая дѣ- 
лаетъ его, по крайней ліѣрѣ, отчасти отвѣтственньшъ за свои 
поступки. Въ юридическихъ ваукахъ законность и общеобя- 
зательность права, въ содіальныхъ— принципы ихъ,— все это 
не можетъ бчть обосеоваыо эмпирически и однако составляетъ 
веоснорпмыя аксіомьт для вышепазванныхъ наукъ. Количество 
іі содержаиіе отихъ аксіомъ опредѣляется спедіальвымъ со- 
держаніемъ каждой изъ нихъ. Единственное формальное тре- 
боваміо иаучиаго зиаттія здѣгь состоитъ въ томъ, чтобы коли- 
чостно этихт опювныхъ иоложеній науки (аксіомъ) было огра- 
гшчппаемо ішможио мспыиимъ числомъ, чтобы разнообразіе 
ихъ было сііодпмо къ иеобходимому числу дѣйствительно
ОСПОННІ.ІХЪ II іКЧфОНВВОДІІЫХЪ истшіъ.
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Помиыо аксіомъ сомнѣніе не можета быть допускаемо 
по отношенію къ такимъ положвішмі^ которыя доказаіш  
совершенно правильнымъ логическияъ иутемх. „Благотвор- 
но иікольное правило, —  пшпетъ Леіібпицъ —  но »торому 
доказательства вытекаютъ изъ предметовх, уясс пршіи- 
тыхъ и допущепныхъ (ex praecoguitis et praeeoncussis). Это 
правпло, повидимому, требуетъ признавать пачала (m axim os) 
истинами, извѣстными уму прежде другихъ истинъ, а дрѵгія 
части пашпхъ познаній—истинами, зависящиыи отъ акеіомх. 
Когда истины бываютъ очень просты и очевидны и очсшь 
близки къ предложеніяыъ идентичнымъ и къ опрсдѣденіямч», 
тогда вовсе вѣтъ надобности въ нарочитомъ унотробленііг 
правилъ для извлеченія изъ т іхъ  этихъ истпнъ, потому что- 
духъ пользуется ими безсознательно и составляетх своо ::аі;лю- 
чепіе быстро, безъ посредства ихъ. Ио безъ аксіомх и теоремх, 
уже извѣстныхъ, математики сътрудомъ ыоглп-би идти ипередъ; 
потоыу что при продолжительныхь выводахъ хорошо быиаегь 
отъ времени до времени остановиться и устроять еебѣ какч. бы 
поверствыя стоянки па пути, которыя другиыъ покакыиали- 
бы пройденный путь. Безъ этого эти длннные пути были-бы 
очепь леудобіш и даже предетавлялись-бы сбнвчившш и чем- 
ными; такъ что нельзя было-бы ничего ранличить п открыть, 
въ какоыъ ыѣстѣ мы находиыся. Это похоже па то, какъ въ 
темную ночь отправиться плавать по моріо безъ компаса, не 
видя ни дпа, ни берега, ни звѣздъ; или когда идуаъ іш об- 
ширной степи, гдѣ нѣхъ яи деревьевъ, ни холмовъ, ин ручьевх; 
поэтоыу духъ, любящій единство во множествѣ, соединяетъ 
нѣкоторые выводы вмѣстѣ для образованіа іізъ нихъ посрвд- 
ствующихъ заключеній, и отсюда возникаетъ унотребленіе 
правилъ я теоремъ. Посредствомъ этого получается больше 
у д о в о л ь с і в і я , больше свѣта, больше ирнггоминапія, болыне іши- 
мательности и меньше повторепія* г). Отсюда ясио, чго ш>- 
ложенія, не вмѣющія саыи ао себѣ характера очевпдпоетп,
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чрезъ логическую связь съ истинами первоначальныъш, сами 
иолучаютъ значеніе аксіомъ. Существо логическихъ доказа- 
тельствъ состоитъ въ томъ, что его окончательный пыводъ 
связывается съ его начальнымъ основаиіеыъ болѣе или менѣе 
длинною цѣпыо посредствующихъ звевьевъ, или соображеній, 
но такъ оргапически крѣпко, илп связно, что то самое, что 
уже призпапо за истину въ началѣ, проходя чрезъ всѣ по- 
средствующіе члены доказательства, выступаетъ во всей не- 
обходимости и во всей опредѣлительности и въ его заключи- 
тельномъ выиодѣ. Аристотель въ своей второй Аиалитикѣ го- 
воритъ: Д оказы вать  значнтъ дѣлать очевнднымъ и неоспори- 
мымъ какое-либо положеніе на основаніи другого положенія, 
которое признано за весомнѣвиую истину“. Вврочемъ, надо съ 
большой осторожностыо отпоситься къ логичсскимъ доказа- 
тельствамъ, чтобы ие впасть въ ошибку. Декартъ въ своемъ 
трактатѣ о методѣ говоритъ между врочимъ о логическихъ пра- 
вилахъ: „Не слѣдуетт. ничего врииимать за истиниое, исключая 
того, что имѣетъ очевпдность, т. е.,тщательво избѣгать поспѣш- 
ности и предрѣшевія и вринимать изъ своихх сужденій только тѣ, 
которыя представляются духу настолько ясно и раздѣльно, что 
нѣтъ  пикакого повода въ вихъ сомнѣваться“ ’). Разъ положе- 
н іе имѣетъ характеръ очевидности, оно должно быть призпано 
за истипное, а очевидностью мы называемъ то, что имѣетъ для 
васъ  принудительный характеръ. Сужденіе очевидио, еслп въ 
иемъ нельзя серьезносомнѣваться, и вхто-жевремя нельзя дока- 
зать его, потому что ово имѣетъ характерх первичішй. Очевид- 
нос.ть бываетъ чѵвственная, когда она возникаетъ изъ чувствен- 
ныхъ восііріятій, и раціональвая, когда она выражаетъ необхо- 
днмыя нонятія и законы мысли. Касается-ли дѣло оиыта, яли 
разума, всякое суждевіе, имѣющее характеръпринудительности, 
нетинно. Въ противномъ случаѣ не было-бы истины, потому 
что помпмо реальной очевидности и достаточнаго доказатель- 
ства мысль не можетъ вайти пикакой точки опоры. Такимъ 
образомъ во всѣхъ паукахъ номиыо основныхъ принциповъ
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есть истины производныя, ■ полученныя путемъ логпческон свя- 
зи съ первоначалызыми положеніями н также не донусьающія
сомнѣнія въ своей достовѣрпости.

Кромѣ означенныхъ яесомнѣпныхъ положеиій въ пѣкото- 
рыхъ наукахъ приходится опиратьса еще на одшіъ критсрій 
йстины— это на силу авторитета. Вч> предметахъ, подоиныхъ 
исторіи, географіи, юриспрѵденціи, языкаыъ, и особснно бого- 
словію, изученіе которыхъ сводится къ изучеиію авторовг точ- 
но такъ же, какъ въ предметахть, основу которыхъ состав- 
ляетъ простой фактъ или какое-либо божественное или чело- 
вѣческое установленіе, приходится по необходішости основы- 
ваться на квигахъ, такъ какъ въ нихъ заіслючается все, что 
только можно узнать по этимъ предметаыъ. Кииги въ этомъ 
случаѣ являются едииственнымъ источникоыъ, изъ котораго 
можно узнать все. Сила авторитета всего болѣе проявллется 
въ области богословія. Здѣсь онъ неразрывио связанъ съ са- 
иой истиной, познаваемой только чрезъ его посредство, такъ 
что для совершеннаго убѣжденія въ предметахх, недостуипыхъ 
человѣческому разѵму, достаточно указать ихъ въ Священномъ 
писаяіи, потому что они выше природы и разума; умъ чело- 
вѣческій слишкомъ слабъ, чтобъ иостигнуть ихъ собствепными 
усиліями. Совершенно иначе должво относиться къ предме- 
тамъ, подлежащимъ чувствамъ и умозрѣнію. Тутъ авторнтетъ 
теряетъ свое 8наченіе, и едиаственньшъ судьею является ра- 
зѵмъ. Области авторитста и разума строго разграничепы.

Чрезвычаино важное и характерное явленіе въ наукѣ иред- 
ставляютъ гииотезы, а потому необходимо выясгтить взглядъ 
на нихъ со стороны критическаго научиаго разума. Гипотеза 
въ наукѣ является однимъ изъ могущественнѣйшпхъ фаісто- 
ровъ нрогресса. Такое значеніе гипотезы, построиемой творчв- 
скимъ воображеніемъ учепаго. безспорно призиается всѣми. 
Знаменитый фраыцузскій физіологъ, Клодъ Бериаръ, ѵчспый, 
лринадлежащій къ строго экспсрименталыюй піколѣ, говоритъ. 
что гидея a priori, умозрѣніе, есть руководящая ннть науч- 
наго опыта, дупіа науки, тайпа генія*. Вотъ слоиа другоп» 
пзвѣстнаго ѵченаго о аначеніи гипочезы для маучнаго :т:іп іл :



„Мысленное, идеальвое соединеніе прежде дознаннаго часто 
почти безсознательно управляетъ нашей способностью ѵгады- 
вать и предчувствовать и возвышаетъ её какъ бы какой-то вдо- 
хновляющей силой... ІІредугадывающая фантазія, эта всемогу- 
щ ая дѣятельность, дѣйствовавжая въ Длатонѣ, Колумбѣ и 
Кеплерѣ, не должна быть обвиняема, будто*бы въ области 
ваукъ она ничего не создала, будто*бы по самой сущности 
ювоей, ова необходимо должна отвлекать отъ изслѣдовавія дѣй- 
ствительности“ г). Гипотезы играютъ въ наукахъ роль весьма 
немаловажпую, бываютъ даже необходимы, хотя могутъ быть 
и истішными, и ложными. Слѣдуетъ строго разгравичивать 
научнѵю гипотезу отъ простого мнѣнія, no болылей части 
ошибочнаго. Прсстое мвѣніе отличаетса отъ наѵчной идеи, 
истипной ли то или ложной, тѣмъ, что оно есть утверждепіе, 
которое пе подвергалось раціональному изслѣдовавію. Есть 
мнѣнія, представляющія иростой результатъ обыанчивой ви- 
димостн. Наприыѣръ, естествепво думать, что солвце движется 
вокругъ земли, будто движущіеся преднеты останавливаются 
потому, что имѣютъ стремленіе къ покою. Къ этимъ мнѣ- 
віямъ, имѣющимъ основаніе въ видимости предыетовъ, при- 
соединяютея традиціоввыя идеи, которыя каждый получаетъ 
отъ той среды, въ которой живетъ. Эти традидіонныя идеи 
иногда суть плодъ народпаго воображенія, какъ, вапримѣръ, 
исторпческія легенды. Иногда же это— научные предразсудки, 
возиикающіе въ школахъ. „Боязнь пустоты“ долгое время фи- 
гурировала при обм снен іи  физичёскихъ явленій; и вообще, 
для большинства умовъ совокуиность положеній, которыя со- 
ставляю тъ науку ихъ времени, есть такой авторитетъ, кото- 
рый шмьзя даже иодвергать обсужденію. Для прогресса мысли 
необходимо, чтобы миѣиіе постояпно иодвергалось изслѣдова- 
нію. пужпо, чтобы видимость дредметовъ бкла истолкована 
разумомх; чтоиъ констатировавіе фактовъ было подчинено 
осмыелспной критикѣ и чтобх, наконецъ, принятыя теоріи 
были ог.тавляемы всякій разъ, какъ окажется, что онѣ не
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даютъ достаточнаго объясненія данныхъ опыта. Сомпѣніо. ю с- 
подствующее надъ ывѣпіемъ, есть существеимый .('акторъ 
прогресса; безъ него ліысль человѣческая сдѣлалась бы иеію- 
движною, и науки не было бы. Но, допуская возмюкногть сом- 
вѢиія въ гипотезахъ, не слѣдуетъ ихъ исключать соікфшсчііто 
изъ области наукъ, памятуя, какое великое вкаченіс «пѣ для 
нея имѣютъ. Гипотевы ваучныя связываютъ въ одно цѣлое 
отдѣльныя научныя положенія, нерѣдко цѣлыя научныя ооласти* 
которыя безъ нихъ, безъ этихъ бодѣе или меиѣе ѵдачныхъ 
предположеній, такъ и оставались бы разобщенпыми. Таковм , 
напримѣрх, теорія ледпиковъ, которая играетъ такук» громад- 
ную роль въ цовѣйшей геологіи, или колебанія эфира въ фн- 
зикѣ, объясвяющія явленія теплоты и свѣта, и пр. Гипотеаы 
руководятъ изслѣдованіемъ, даютъ ему наиравленіе, нерѣдко 
приводятъ и къ открытіямъ; и это слѣдуетъ сказать далсе о 
гипотезахъ, окаоавшихся впослѣдствіи ложными. Такопа была 
въ древности астрономическая теорія циклоиъ и эпицикловъ, 
въ новое. вреыя гипотеза двухъ электрическихъ жидкостсй въ 
физикѣ иля гипотеза истеченія въ оптикѣ. Эти гппотевы, какъ 
показываетъ исторія наукъ, не оказались жизнесносошіыми н 
должны были уступить мѣсто лучшимъ предположеніямъ. Н о7 
вообще, какъ бы ни были удачиы гипотезы, пока онѣ не до- 
казаны, ве слѣдуетъ иыъ лридавать такой же достовѣрности,. 
какъ истинамъ очевиднымъ. Объяснительныя гипотезы— это 
теоріи, по отношенію къ которымъ, съ абстрактной точки 
зрѣнія, сомнѣніе всегда возможно, хотя въ концѣ копцовъ онѣ 
и достигаютъ иногда общаго и рѣшительнаго нризнанія со 
стороны ученыхъ. Собственно говоря сомнѣніе относительно 
неудовлетворительныхъ (научныхъ) систеыъ вовсе не есть скен- 
тицизвъ; напротивъ, это есть проявленіе вѣры въ иаѵку. Вѣ- 
рить въ науку, зпачитъ вѣрить, что міръ управляется сооб- 
разно съ законами разума. Основньшъ же законоыъ разума 
является стремленіе ісъ единству въ разпыхъ его формахъ и 
особенно въ формѣ гарыоніи, которая есть единство іп> разно- 
обрааіи. Это разумное стремленіе человѣческаго духа и слу- 
житъ руководящимъ принципомъ научныхъ гипотезъ. Бо вся-
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комъ случаѣ изъ этихъ разсужденій должно вывести такое 
заключеніе: въ достовѣрности гипотезъ сомнѣваться можно 
всегда, но не всегда слѣдуетх, а тѣмъ болѣе совершенно от- 
вергать ихъ въ наукахъ. „Исключить изъ исторіи жизненныхъ- 
явленій всякія теоретическія предположеБІя (гипотезы)— пи- 
шетъ знаыешггый яатуралпстъ Мильнъ Эдварсъ— значило-бы 
лвш ать естествознапіе одного изъ существенныхъ и иеобходи- 
мыхъ элементовъ“ *).

Разсуждая о границахъ научнаго соынѣнія, мы приходимъ 
къ тому заключенію, что со стороны ученаго сомнѣнію не 
слѣдуетъ давать слишкомъ болыпаго простора въ видахъпрв' 
ѵспѣянія и развитія всякой науки. Вообіце говоря, иостоянно 
сомнѣвающійся умъ не способеиъ создать чего*либо положи- 
тельпаго, тогда какъ увѣреиность въ позпапіи истипы, хотя 
бы отпосительпой, ободряетх человѣка, дѣлаетъ его смѣлымъ 
и изобрѣтателыш мъ. Для утверждевія требуется сила жизни, 
а  для сомнѣнія достаточно слабости и безсилія. Итакъ, науки 
не даютъ позпанія абсолютнаго. К акъ первые принципы, такъ 
й гтервыя причивы имх недоступны. Онѣ толысо еще рѣзче 
выдвигаютъ метафизическую задачѵ и притомъ для ученаго 
несравненно сильпѣе, чѣмъ для человѣка, толысо гіриступа- 
ющаго къ наукѣ. Послѣдній еще надѣется найти ключъ къ 
ыіровой загадкѣ, но тотъ, кто владѣетъ научнымъ знаніемъ, 
уже долженъ убѣдиться въ существованіи его границъ и по- 
вять условпость иознаній разума. „Онъ знаетъ, что суще- 
с-твуетъ предѣлъ, за которымъ прекращается сила логическихъ 
аргумептовъ, и величаіішія невѣроятвости становятся столь-же 
возможиыми, какъ и самыя обычпыя представленія. Но если 
эта мысль и можетъ порою печалить ученаго, то постоянное 
созиаіііе міровой тайны дѣлаетъ его скромнъшъ, терпимымъ 
къ чужпмъ вѣровапіямъ и твердыыъ въ своихъ собственныхъ. 
Оиъ научается интересоваться чувственнымъ и духовныыъ мі- 
ромъ, иъ которомъ мы живемъ, ради его самого, и убѣждается, 
4ίό  іп. этомъ мірѣ довольно простора для дѣятельности, на-
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правленной къ добру, довольно матеріала для открытія новыхъ 
научныхъ истинъ. Отказываясь отъ спора о лоуменѣ, оігь ео- 
средоточиваетъ силы своего разума наменѣе грандіозныхъ, но 
за то болѣе достуиныхъ задачахъ, не выходящихъ аа нредѣлы 
опыта и логйки. Истяна,даже относительпая и виѣшияя, такъ 
прнвлекательна, что дгожетъ ѵтѣшить и вполнѣ козиаградить 
ученаго за утрату надежды постигнуть абссшотиое“ 3).

П. Ыурашнннцевъ.
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Содержаніе. Оіі|ісд'іглсіііе Силтѣншаго Сипода по воиросу отпосптельно еііархіаль- 
ныхіі coopiiumi» и сборщикопъ иа, церкоішыл потребностя.— Отъ Харьковской 
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Обълвлеыіл.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода
іггь 1 2 -2 2  августа—1 сѳнтября 1903 г. за № 3777, по вопросу относитѳдьно

иноипархіильпыхъ сборщнцъ и сборщиковъ на дѳрковныя лотрѳбности.

По указу Em Импкраторокаго Величествд, Святѣйшій Право- 
тельсгвующій Сѵнодъ слушалп: сообщеиіе преосвящеапаго Влади- 
ішстокскаго ші имя Г. Сѵиодальиаѵо Оберъ-Прокурора, отъ ІЭмая 
тч> года зп № l l l o ,  отиосвт&зьно лиоепархіальиыхъ собрщицъ 
іі аборщиковъ иа дерковныя иотребности, прпбывающпхъ въ Влада- 
костоискую еиархІю. ГІо засвидѣтельствовааію преосвященнаго 
Еисенія, сборщицы на жеискіе аюнастырп Евроиейской Россіи 
заиолоиилн аесь Прпморскій край и особеиво Манчжурію. Такъ 
ваііъ разрѣшеиіе аропзводить сборъ въ враѣ сборщвцаиъ дается, 
обыішонеино, на короткое время н притомъ яеохотно, то онѣ въ 
большииствѣ случаевъ счятаютъ за лучшее еовсѣмъ не ислрашо- 
ііііть рлзрѣшеиія у епархіальнаго начальства п ходить по сбору 
бвзъ разрѣ.чіенія мѣстиой енархіальиой властн. Съ одной сборной 
іімлгоіі яіш ш тся, оиыкuoiteuuo, тро сборщады; каждая изъ нихъ 
ироіізводигь сборъ отдѣльио, при чемъ мнойя озъ сборщидъ 
нрослѣдуютъ нсключительно ту только дѣль, чтобы побольше со- 
браті, иожоргіюваиій. Сборщиіш на храмы в мопастыри ведутъ 
себя лучше, да пхъ п зиачптельно меньше. Во всявомъ случаѣ, 
по мігЬмір) преосвяадеииаго Евсевія, лучше было бы, еслпбы 
(шархіа.іыюо ііачальство безъ самой ирайией нужды совсѣмъ не 
вмпугка.іо 11 сборідпковъ, а осооеыно сборщпцъ за вредѣлы своей 
еиарчіи. Прикаааліі: Прпнішая во ішимаьііе, что, согласио дѣй- 
отнуюідіімь нраішламъ п особымъ распоряжеиіямъ Святѣйіпаго



Сѵвода, для оспрапгиванія доброхотныхъ подаяяій ші церкво п 
обители разрѣшается духовнымъ конснсторіямъ выданать ішигп, 
съ утвержденія епархіальнаго преосвящеинаго, съ краііипмъ раа- 
смотрѣвіемъ д осторожностью, въ слѵчаѣ только сущсстнспиихъ и 
веотложііыхъ вуждъ, и притомъ не болѣе одной сборной кішги иа 
дерковь вля монастырь в на опредѣлениый срокъ; въ случаѣ 
выдаяи капгв для сбора пожертвоваиій въ другой enapxiu меомхо- 
двмо предварптельпое на то согласіетого архіерея, вг чьеіі епархіц 
сборъ нредполагается,* для хожденія же за сборомъ ігь жоиекпхт, 
монастыряхъ должны быть пзбпраемн не молодыя пос-лушіпіди, a
б.тагоеадежпыя старицы п непремѣнно вдвоемъ, Свлтѣипіій Сѵиодъ 
опредѣляетъ: объ пзъясненныхъ преосяіценпшгь Вдадшшстоксісимъ 
нарушеніяхъ установленааго для сбора пожертвоішпіі на пунсды 
церквей в мовастырей * порядка иапечатать, для заішсліцихъ со 
стороны евархіальныхъ начальствь къ устраненію озиачеипыхъ 
безаорядковъ распоряженій, въ журналѣ «Церковныя Вѣдомостн».
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Отъ Харьковской Духовной Консисторіи.

L  *

Харьковская Духоваая Конспсторія самъ объявляетъ, что Епар- 
хіальаымъ Моссіонеромъ г. Боголюбовымъ составлеиа и издаіга 
кнвга „ІГравославвый Протвпосект&нтсвій Еатихіш съ“, которая 
прпзвава Его ВысоЕопреоевящеиствомъ весьма полезиой п необ- 
ходимой для православваго царода въ борьбѣ съ сектанстиомъ; 
иоэтоыу, резолюціею отъ 15 сеотября с. г. означевиая uunra ре- 
комепдована духовенству еиархіп для раслростравеиія ея иъ на- 
родѣ. Виивсывать чрезъ автора.

II.

Харьковская Духовяая Консисторія объявляетъ, что с.вніщмшп- 
комъ церквп Нерукотвореннаго Образа Христа Спаептелл Х арь- 
ковскаго Коммерческаго ѵчалпща Іоанномъ Фплевскпмъ составлена  
a издана кнага „Ученіе Православяой церкни о Овяіцешкшъ ІІре- 
давіи (апологетвческое изслѣловавіе“), которая іірцзиана Его Вы- 
сокопреосвященствомъ полезиой въ дѣлѣ мнссіонерсвой борьбы  
съ сектантама, а потому резолюдіей отъ 17 сеитября с. г. и р е-  
комевдована Еиархіальному духовенству длл »ынпсви ея ио вгі; 
церковныя бвбліотека. Выписывать можно огь аптора.
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утвержденная Его Высокопреосвященствомь 10 сентября 1903 г., для 
составленія годичныхъ отчетовъ, представляемыхъ блюстителями за 
преподаваніеиъ Закона Божія въ народныхъ школахъ Епархіальному

начальству.

1. Напменоваиіе школы: количеетво учеивковъ съ увазаніемъ 
разлпчіл no вѣропсновѣдаиііо н паціоыалыіостп. Лпчиость (амя п 
фамнлія) законоучптеля. Еслв-закоучителемъ состоатъ ие священ- 
нпісь, το ѵказать, вмѣется ли на это рпярѣшеніе отъ Еп&рхіаль- 
наго Иачальстна п слѣдптх ли за преподаваніемъ ішъ Закона 
Божія приходскій свящснинкъ.

2. Учебнпки, IIо которымъ ведстся преподаваиіе Закона Божія, 
и учебпыя пособія; подъ иослѣдииып разумѣются картииныя 
изображеніл событій изъ священвой всторів Ветхаго и Новаго 
завіітовъ, изображеиія частей храма п предметовъ церковной 
утварп II т. II од.

3. Кодичество положенвыхъ ва преподаваніе Закопя Божія не- 
дѣлыіыхъ уроковъ и, наряду съ этішъ, указаніе, на основаиів 
журналыіыхъ зивпсей, чвсла проиущенныхъ законоучптелями уро- 
ковъ, съ объясиеніемъ прпчипъ, по которымъ пропзошли озна- 
челіиые мроиускіі,

4. Дидактпческая сторона въ преподаваніп Закопа Божія. Здѣсь 
слѣдуетъ указывать раздѣльво, какіши методическими пріемами 
нользуется законоучвтель прв обученіо дѣтей молптвамъ, прп 
н з ѵ ч с і і і в  съ UBMU свящеино-всторическпхъ событій, при объяс- 
иеиіп имъ богослужевія православной церквв в прп изложепіи 
догматнческпхъ п нравствепвыхъ иствпъ, въ цѣляхъ ясиаго и 
созікггелміаго усвоеиія ѵчеипкамп всего положепнаго въ программѣ 
учебпаго матеріала.

5. Вйспитательная стороиа въ преподав.чиіи Закона Божія. Въ 
даіпюмъ случаѣ должиы быть указаны мѣры, какія првнимаются 
иакоиоучптелемъ для того, чтобы ирп преподаваніп Закона Божія 
обучоніе ума дѣтей иоставпть въ нераарывиую связь съ воспита- 
иісмъ ихъ ссрдца и вол», чтобы, ва ряду съ разумвымъ п созна- 
тсѵп.пы.мъ ѵсіннміісмъ учащимпся преподаваемыхъ пмъ встияъ 
хрнстіанскоіі ві.ры η правственноств, воспитать п укрѣпать въ 
ихъ с(*р і.цах*ь духь благопестія п страха Божія, покориость Пра-
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вославпой Церкви, равно какъ любовь и иредапносчь Царю п 
Отечеству, повиновеніе властямъ, почтевіе къ родителямъ п иообще 
къ старшимъ себя. Такъ какъ прп этомъ воспптателмюе вліяніе 
законоучителя hö должно ограивчпваться стѣнами школы н ври- 
менемъ учебныхъ часовъ, то здѣсь же слѣдуетъ лялагать мѣры 
ввѣурочпаго о внѣшкольнаго воспитательнаго воздѣйстнія яако- 
ноучитвля на учѳііпковъ, къ каковымъ относятсяу пнир. обьжлю- 
ыіе накануаѣ воскресныхъ в праздничныхъ дией очеродііого ешш~ 
гельскаго, пли апостольскаго чтеніл, изложеніе всторііі іфаздііика, 
наблюденіе за всправвымъ восѣіденіемъ св. храма п благоговѣй- 
яымъ прнсутствованіемъ прн отііравленів въ немъ службч, дер- 
ковиыхъ, а въ велвкій постъ—за истовымъ псполненіеыъ хри- 
стіапскаго долга говѣніл, всповѣди и св. причаетіл, ведоиіе или 
руководство чтеніямп въ дво восісресные п ираздничные съ пы- 
боромъ для лихъ статей релпгіозно-иравствевваго, бытового, плн 
истороческаго характера п, т. под.

6. Церііовыое чтеиіе η лѣніе и школыіал бпбліотека, какъ два 
предмета, хотя и непмѣющіе прямого отаошеніл къ н р еи о;ш ш іт  
Закоиа Божія, но тѣмъ ве меиѣе ыогущіе на ряду съ шгмъ п въ 
иоыощь ему оказывать болыпое воспвтательиое ллілпіс иа ѵчеип- 
ковъ начальныхъ тколъ. По вопросу о церковиомъ чгеиі» должио 
быть указано: чотаютъ лв ученпке школы иъ церкви ври І>ого- 
служевів; всѣ лп онп чптаютъ, плв толысо нѣкоторые; кто гопшптъ 
вхъ къ чтенію; что пмевво ученикп чптаютъ въ церкин? 0  церков- 
номъ пѣніи должно быть указаво, преподается лв этотъ предмотъ, 
кѣмъ и какъ; организованы лп пзъ ученаковъ церковныо хоры; 
еслв жс ве преиодается, то почему. Отиосптельно жв школышхъ 
библіотевъ слѣдуетъ указывать какъ колпчество пмѣющихся въ 
ввхъ кипгъ религіозцо-правственнаго содержанія, такъ и иро- 
центное отпошеніе этого колнчества ко веему чпслу кнпгь школь- 
ной библіотеки.

7. Обстоятельства, неблагопріятио вліявшія въ какомъ либо 
отпошеніи па преподаваніе Завова Божія п на связаииое ѵъ нимъ 
релпгіозво-нравствеввое воспотаніе ѵченвковъ, съ ѵказаиіемъ

* 7 ѵ

мѣрЪу помоідію которыхъ, no мнѣнію о.о. блюстателей, подобіпля 
обстоятельотва моглп бм быть па будущее время устрашчш.

8. Замѣчанія о лицахъ, замѣтно вндѣляющихся плв особеішымъ 
стараніемъ и реввоетію въ всішлнеыіи свопхъ зпконоучительс.ііпхч» 
обязавностей. вло няоборотъ, яебрежнымъ и норадіінымъ отиоіікі-  
ніемъ къ порученяому имъ дѣлу преиодаваиія Закона Ножія в 
релвгіозио-вравствеинаго воспптапіл учениковъ.

5 7 0  В Ѣ Р А  И  Р А З У М Ъ



Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К .  Е П А Р Х І И  5 7 1

Инструкція Прѳдсѣдатѳлю Совѣта Харысовскаго Епархіаль-
наго жѳнскаго училища.

1. Иредсѣдатель Сонѣта назначается въ должность Преосвяіцен- 
нымъ изъ достойнѣйпіпхъ лицъ епархіальиаго духовенства, полу- 
чпвшихъ высшее академпческое образованіе.

(Опред. Св. Свнода 28 іюля— 11 августа 1882 года № 1493).
2. Нп члеиъ конспсторів ие можетъ зааамать должностя предсѣ. 

дателя Совѣта, ып иредсѣдатель Совѣта не можетъ быть назна- 
чаемъ въ члены конспсторів, пока завимаетъ должность прѳдсѣ- 
дателя Совѣта.

(Опред. Св. Спнода 11— 26 октября 1889 і\  Λ· 2192).
3. Предсѣдатель Совѣта ве долженъ занимать въ училиіцѣ ни- 

какой ияой должноста и даже не можетъ быть въ немъ преиода- 
вателемъ.

(Опред. Св. Санода 13— 20 декабря 1867 г. и 16 октября— 
1 нонбря 1868 г.).

4. Глаішая обязанность предсѣдателя Совѣта состонтъ въ руко- 
водпт«ш.ствѣ совѣтскпми засѣдавіями.

5. По предложенію гіредсѣдателя Совѣта назначается вреня 
совѣтскихъ засѣданій.

(Уст. Бпарх._уч. § 20).
С. Всѣ бумага, входящія на п&тя учплищнаго Совѣта, поступаютъ 

къ тіредсѣдателю и имъ сдаются въ Совѣтъ учплища для обсужде- 
иія въ иазначениомъ засѣданіи.

(Уст Еиарх. уч. § 26).
7. Въ непосредственаомъ п ближайшемъ завѣдываніа предсѣда- 

теля Совѣта цаходится учплищная канцелярія п учплищный архввъ.
8. Везъ вѣдѣнія и распоряжеиіи прѳдсѣдателя Совѣта изъ учв- 

лпщной каицеляріп п учіілпідиаго архова никому не могутъ быть 
выдяваемм шікакіе докумеаты а никакія справки.

9. Предоѣдатель Совѣта собственяоручно запнсываетъ ва заслу- 
шанныхъ нъ засѣданіи Совѣта бумагахъ совѣтскія постановленія.

10. Иредоѣдатель Оовѣта руководитъ составленіемъ о редааціею
журпалоігь совѣтсжихъ засѣдаііій, прпчемъ онъ обязавъ слѣдить
за тѣмь, чтобы журііалы атн былп составляемы обстоятельно, что-
бы нъ иихъ былп оСшначаемы время засѣдапій, вмена членовъ
ириг.утспшпаишихт» и отсутствовавіпихъ, еъ обълсненіемъ прачпнъ
отсутс/гнія, чтабы пзложспів ихъ было вовможно яолнымъ яясныкъ»
съ ііокпжшісмъ ноѣхъ обстоительсгвъ дѣла п сиравокъ, яеобхода-
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мыхъ для его рѣшенія, а заключеиія былв опредѣлшшыш. съ 
пзложеаіемъ самыхъ основаній, по которимъ дѣло рѣшено нъ та-

коыъ, а не иномъ смыелѣ.
(Опред. Св. Сввода 1 3 -2 0  декабря 1867 г. » 4— 20 т л я  1800 і'.).
11. Въ засѣдавіяхъ Совѣта яредсѣдатель отбврасгь голоса ч.іе-

новъ в объявляетъ состоявшіяся рѣшеиія.
12. Журналы совѣтскихъ засѣдаиій, по подіиіеапіи пхъ чле- 

цамя} прасутствовавшимв на засѣдаиіи, прѳдоѣдятсль СоиІ»ы прод- 
ставляетъ на утвержденіе Преосвященнаго своевремеиио и ио- 
сяѣдовательно, a ue въ одпнъ разъ за нѣсколысо засѣдяпій,

(Опред. Св. Сввода Т—19 аирѣля 1871 г.).
13. Въ случаѣ сомяѣнія предсѣдятеля Совѣтя, въ кякос т ъ  

совѣтсквхъ засѣданій— педагогическое вли распорядительпое— 
должва постуііпть получепная имъ бумага, или еслп члеиы того 
яли другого собранія не согласятся съ его помѣтою и првзиаютъ 
давнуго бумагу ие подлежащею своему обсужденію,—предсѣдатель 
Совѣта какъ собственное сомнѣніе, тавъ п несогласіе съ его ио- 
ыѣтою прочихъ членовъ представляетъ иа разрѣшепіе ІІреосвя- 
щеиваго.

(Ук. Св. Синода отъ 26 іюля 1869 г. & 32).
14. Всѣ всходящія изъ Совѣта бумаги иодгнісиваются предсѣ- 

датедемъ вли, съ его вѣдома, одвимъ изъ членовъ.
(Уст. Епарх. уч. § 26).
15· На предсѣдателѣ Совѣта лежитъ обязапность объявлеиія и 

наблюдеція за точнымъ в свбевременнымъ исполнеиіемъ служа- 
щима въ учвлвщѣ лидамв какъ ряспоряженій Высшаро Началь- 
ства, такъ в всѣхъ утворжденныхъ Преосвящешшмъ постацов- 
леній учвлнщваго Совѣта.

(Резолюція Архіеп. Нектарія огь 4-го іюля 1870 г. № 444).
16. Предсѣдатель Совѣта подпвсываетъ банковые чеіш п раз- 

рѣшаетъ эконому расходованіе сумиъ училвщныхъ по резолю- 
ціямъ Преосвященнаго, состоявшимся постановленіямъ Совѣта и 
согласно смѣтному назначенію.

17. Въ экстренныхъ и неотложныхъ случаяхъ Предсѣдатель Со- 
вѣта испрашиваетъ каждый разъ распоряженіе Преосвяві,счиіаго н 
поступаетъ къ его указавію.

18. Преводавателямъ предсѣдателемъ Совѣта даются отнусіси въ 
вакаціонное время; въ учебное же время имъ можетъ быть рнзрѣ- 
шевъ отпускъ нреподавателю лишь срокомъ не сныше ссмп диеіі.

19. Имѣя право аеиооредетвеинаго иаблюденія за благисостоя-
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ніемъ учплпща какъ no. дозяйственной, такъ н no учебно-восин- 
тательноЙ частп, предсѣдатель Совѣта можетъ посѣщать ѵроки 
преподавателей и вечервія зааятія воспятаишщъ; однаво-же при 
этомъ опъ долженъ воздержпваться отъ выраженія свопхъ заиѣ- 
чаній й сужденій ы не дѣлать какихъ-лабо еднноличныхъ рас- 
поряжепій no училпіцу, ослабляя чрезъ то авторвтетъ иачальнвцы, 
воспитательнидъ п ииспектора классовъ.

(Цпрк. Оберъ-Прок. Св. Сонода отъ 20 іюня 1901 г. J6 1009).
20. Въ случаѣ замѣченныхъ упущеній пли нарушепій учвлвщ- 

наго устава u требонаиій Высшаго Начальства предсѣдатель до· 
носіггъ о томъ Преосвященпому; a cuou предположенія относитель- 
но улучшенія той ило другой части учплищваго управленія пред- 
стапляетъ иа разсмотрѣніе Совѣта училпща.

(Опред. Св. Синода 30 іголя— 10 еент. 1893).

Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ь С Т А .

Сѳягценническія:

1. Іоан ао-Б огосл ов ск ая  церковь с . П ольнаго, Водчааскаго /Ь зд а .
Дгаконскія:

1. Г оор гіев ск ая  церковь с. П оповки, Изюмскаго уѣ зда.
Н иколаевская ц . сд . Котовой·, Водчанскаго уѣ зд а .
Н иколаевская церковь с .  Доркачевкя, Л ѳбодвнскаго у ѣ зд а . 
П р .-И л ь и в ск а я  церковь з .  г .  Бѣлополья, Сумскаго уѣ зда,

5. С оборпо-П окровская церковь г . К упяпска.
У сп си ск ая  церковь г .  Зы іева.

7 . А рх.-М п хаиловск ая цорковь сл. Приволъя, Изюыскаго уѣзда.
Псаломщицпгя:

] .  Т ріш цкая церковь с . М оисеевки, Старобѣльскаго уѣяда. 
С вято-Д уховск ая ц ер к ов ь  с . ІЕононовки, Старобѣльскаго уѣ зда. 
В ар вар ш іск ая  церковь с. К апитольскаго, Изюмскаго уѣ зда. 
С ош сствіевск ая даркокь с . Х атпяго, Волчанскаго уѣ зда.

5. А р х .М и х а й л о в ск а я  дьрковь с. К олупаевки, Харьковскаго уѣ зда. 
Ц срковь Алёіссапцровской, города С ум ъ, гим пазіи .
Т роицкая цсрковь сл. Васнльевкп, Лебеданскаго уѣ зда.
Н ііколаввская дврковь г . Л ебодвяа.
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Евколаевская церковь с. Груни, Лебѳдивспаго уѣ зда.
Ю .Н и ш а ев ек а я  церковь хут. К рисина-Я ра, Б огодуховскаго у ѣ зд а . 

Никоіаевская церковь с. Синолицввки, Харьковскаго уѣ зда. 
Р.-Богородичпаи церковь с. Пушкарпяго, Ахтырсиаго уѣзда. 
Ѳ еодор о-С тр атш тов ш я  иерковь с . Тучнаго, Лсбодішскаго у ѣ зд а .  
Георгіевская церковь с. О ш о в а т к и , Водчаііскаго уѣ зд а .

15. Амвросіевская цбрковь Харьковскаго Епархіальнаго Спрот. ІІр ію ія . 
Церковь сл. Средняго-Бурлука, В оічаяскаго уѣ зда . 
Роадество-Богородйчная цѳрковь сл. Гппѣовкп, Зміевскагв у іізд а .

18. Рождество-Богороддчпая церковь сл. Бѳростовой, К уляііскаго у ѣ зд а ·

B U P A  И  Р А З У М Ъ S'* А ̂ ЛЛА Ѵ  ѴЧ' .'Λ. » ч * А

И З В Ѣ С Т ІЯ  И З А М Ѣ Т К И .

Содержаніе. Проѣздъ Оберъ-Лрокурора СнлгЬйшаго Сииода.—Посѣіцспіе Высоко- 
лреосвящевпѣйшвиъ Арсеніеиъ сдободы Ворожбы.—Перепосвпіе чудотнориой 
иконы Озерянской Божіей Матерн.—Архіерейское служевіе 1-го октлбрл и рѳ- 
лвгіозяо-нравственныя чтеяія въ этотъ день.—Архіерейское служеніе въ Ком- 
мерческомъ училищѣ.—б октябрл въ Ловровскомъ ыопастырѣ.—Релпгіоаио-ирап· 
ствевныя втенія въ этотъ день.—Изъ церковцой праатпки. 0  ігогребенін въ 

церковныхъ оградъ.—Лечевіе обжоговъ.

Проѣздз I. Оберз-прокурора Сѳ. Сгнода. 10 октябрл, иро- 
ѣздомъ въ Петербургь, првбылъ въ 3 ч. 20 м, дия иа ст. Хпрь- 
ковъ Оберъ-прокѵроръ Св. Сѵнода д. т. с. Κ. П. Побѣдоііосцев-ь, 
котораго, no порученію Владыкв, сопровождалъ оть ст. Лозовой, 
завѣдующій Александро-Невскими церковно-прпходскпми двух- 
классными школама, священникъ Н. Сокольскій. Для лстрѣчп 
г. Оберъ-прокурора, въ парадныхъ комиатахъ вокзала собралпсь Вы- 
сокопреосвящеппый Арсеній, Архіепископъ Харьковскій іі Ахтыр- 
скій, управляющій губерніей В. Н. Азанчевскій, ректоръ п пн· 
снекторъ духовной семанаріи, предсѣдатель совѣта епархіалыіаго 
женскаго учвлшца □ начальнпда училвща, епархіальныи пяблю- 
датель дерковаыхъ школъ, настоятель и ключарь каоедралыіаго 
собора, попечитель Александро-Невской церковпо-прпходскоп шко· 
лы и другія должностныя лаца, а также и всѣ о.о. благочтиіые 
Харьковской епархіо, првбывпііе въ Харьковъ иа благочппппческій 
съѣздг. Встрѣчевный на перронѣ вокзала всѣмв прпбывшимв, 
г. Оберъ-прокуроръ послѣдовалъ въ парадпыя компати, гдѣ пелъ 
бесѣду съ о.о. благочпннымп о настояіцемъ положеніп духотзнстші; 
въ этой бесѣдѣ междѵ прочямъ онъ высказалея за желателыіость 
болѣе тѣснаго едоиенія духовенства сь вародомъ п ироснлъ о.о. 
лагочинныхъ по возможностя расположптг. спопхъ дѣтоГі къ ду-
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х о в е іо й  дѣятельн остс  на иользу церкви; ва  это Влады ка доложалъ, 
что иъ Х арьковской  епархіп  въ  этомъ отнош еніа наблюдается 
отрадиое явленіе : въ  настояіцее время изъ о к о н ч п в тп х ъ  въ этомъ 
году уже лоданы прош епін  объ опредѣленіи свящ енввкам в  12 ч. 
м только ш есть человѣ къ  поступвло въ высш ія учебиыя заведе- 
н ія ; затѣ м ъ  г. О берь-прокурору были представлены предсѣдатель 
б л аго ч в н н н ч ес к аго  съѣзда ітротоіерей П. Полтавцевъ, доложивгаій 
Е го  В ы сокоиревосходительству о ходѣ занятій  настоліцаго съѣзда, 
п и оп ечп тель  А лександро-Н евской  школы K. К. Нестель, вотораго 
г. О беръ-прокуроръ  по благодарвлъ заусердное н гумааное отвош еаіе  
къ  иуж дамъ ш колы . У звавъ  отъ Владыко объ образцовомъ ведепіп 
ш ко л ьн ы х ъ  зан ят ій  учательии цам и  жевской Александро-Невской 
ш колы , во сп втан н и ц ам в  Свято-Владимірской церковио-учптельской 
ш колы, Е го  Высокопревосходительство остался очень доволеаъ п 
бл аго д ар ал ъ  В л ад к к у  за  его благопопечптельность.

В ъ  вагон ъ-саловѣ  сувругѣ г. Оберъ-прокурора Е катернвѣ  Алек- 
сап д р о в н ѣ  иредставлялось  бывш ія ея восиотапнвцм , учптельнпцы 
A. С. Семеиова, E .  А. К улеш ова, u дочь заиѣдующаго, которыхъ 
E .  А. обрадовала язъявлен ны м ъ ехо на просьбу о. Сокольскаго со- 
глас іем ъ  бы ть попечвтельнпцею  женской Александро-Невской шко- 
лы . О коло 4-хъ  часовъ  і \  О беръ-прокуроръ тѣмъ же поѣздомъ 
отбы лъ  въ П етербургъ.

О счастл и вл ен н ы е  вы сокимъ вниманіемъ г. Оберъ-прокурора, од>. 
б л а г о ч в н н ы е  тутъ-же, съ архвпасты рскаго  благословенія, рѣш плв 
подпеств  Е го  Выеокопревосходительству благодарственвый адресъ 
с ъ  вы раж еи іем ъ  пож еланія дальнѣйш ей  плодотворной дѣятельвостп 
на  благо церкви п отечества. .Д а р .  Вѣд.ц

—  П о с ѣ щ т г е  В ы с о к о п р е о с ѳ я щ е н н ѣ й ш и м в  А р с е н іе м з , А р х і -  
е п и с к о п о м д  X apw coeacuM S и  А х т ы р ш ш з ,  слободы Ворооісбы , 
С ум ек а го  у ѣ зд а . Д еиь 21-го сентября 1903 года надолго оста- 
нется въ  иамято Ворожбяиъ! Въ этотъ день Высокопреосвягцеа- 
в ѣ й ш ій  А р ген ій , ироѣздомъ пзъ  слободы Оавловокъ, Сумскаго 
уѣзда, гдѣ онъ соверш алъ  Божественную  лптургію  въ тотъ деиь, 
н осѣ тп лъ  в н аш ъ  ворожбянскій ІІокровскій храмъ. Е щ е  задолго до 
п р в б ы т ія  В лады и и -А р х іеп вскоп а  А рсеиія , почтп съ 2*хъ часовъ дня 
(и р іѣ зд ъ  н а зн а ч е н ъ  бы лъ  въ 6 часовъ вечера), площадь ворожбян- 
ск а я ,  окруж аю щ ая прпходскій храмъ, вся бы ла  иоирыта иародомъ, 
ж аж дущ и м ъ  увад ѣ ть  своего А рхи аасты ря  и получвть отъ него 
благословеніе . Съ 5-ти часовъ вечера вся церковь была освѣ- 
щ е и а  в в ъ  неЙ ожидали Владыву ыѣстпые свяідевнокп , діаконъ,
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Два всаломщика, хоръ пѣвчпхъ, ученякп зеискаго учолпщ і п 
дерковво нриходской школы, всѣхъ учеииковъ было до 300 че- 
ловѣкъ (земекаго учвлпвіа—215, деркоипо-прііходской школы— 80), 
а также d масса ирпхожанъ; къ 6 жо часамъ вечера весь храмъ 
былъ переполненъ пародомъ (въ храмѣ было до 1Г»00 челопѣкъ, 
кромѣ дѣтей-школьввковъ, да въ оградѣ было челоіѵіжъ оОО). 
Ровно въ 6 часоиь вечера Владыка, сонронождаемнй благочии- 
нымъ 2 Сумскаго округа, отцомъ протоіереемъ Алексѣемъ Чугае- 
вымъ п отцомъ ключаремъ священникомъ Григоріемъ Виногридо- 
вшіъ, а также и свѣтсквмъ начальствомъ: Бѣлопольскпыъ иолн- 
дейскнмъ вадзирателемъ в становымъ првставомъ, нрпбылъ въ 
слободу Ворожбу. Ш входѣ ві> святой храмъ, Владыка былъ пстрѣ- 
чевъ првходсввыв священняками: о. Васшібмъ ІІономаревымъ и 
о, Мяханломъ Котляревекпмъ, съ крестомъ п святою водою. Обло- 
бызавъ святоіі крестъ п окроиивъ себя сватоЙ водою, Владыка 
взволвлъ благосклонно выслушать слѣдующую прппѣтстпеішую 
рѣчь, сказанвую священвпкомъ В. Пономаревымъ:

Ваше Высокопреосвящепство,

Всемвлостивѣйшій Архипастырь и Отедъ!

Съ великою радостію и любовію встрѣчаетъ Тебя Твоя ворож- 
бянская иаства, болѣе ста лѣтъ не впдавшая Архпиастыря, Правда, 
лѣтъ трвддать тоыу яазадъ, Преосвящеиный Савва посѣтилъ этотъ 
святой храмъ, проѣздомъ на Кіевъ, но то былъ частный случай, 
вызванвый не релягіозво-вравственпой потребностью тогдашней 
паствы. Жвзнъ аогдашней паствы текла твхо, морво и иокойно, 
безъ всяквхъ тревогь и волневій, кавія мы пережяваемъ въ на- 
етоящее тяжелое время, когда* нзъ разныхъ мѣстъ доносятся до 
насъ слухн о смутахъ, волневіяхъ, убійствахъ, грабежахъ, раззо- 
репіп вмуідества нашвхъ блпжнихъ, когда я мы въ своей средѣ 
видимъ вражду, ненависть, зависть, пьянство, нпщету п вт» то же 
самое время поговю за нарядамя, за модамв, невѣжестао, вмѣстѣ 
съ умножевіеиъ всевозможнѣйшохъ сектъ в ересей, упадокъ нѣры.·. 
Вѣра ваша, впдпмо, яа глазахъ нашяхъ падаетъ, а безвѣріе умно- 
жается я шпрокою волвою разловается во всѣхъ стояхъ общества. 
Отъ чего же все это? Кг несчастію нашему, мы должпы сказать, 
что все это происходятъ отъ нашего маловѣрія. Въ эту трудпую 
мвнуту Господь посылаегь намъ Тебя, Владыко Сиятыіі, Ан- 
гела нашей церкви. да помоляться Ты о насъ, иедостой- 
ныхъ пастыряхъ, π о натей вороягбяиской наствѣ, да uе пзся-
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каегь у иасъ вѣра наша, да лодастъ намъ Господь вѣру крѣпкую, да 
еиасетъ насъ эта вѣра н а т а  при всякихъ случаяхъ, прв всяквхъ 
бѣдахъ п несчастіяхъ житейсЕихъ, да пзбавптъ она насъ огь всяквхъ 
золъ, нестроеиій е всевозможпыхъ треволневій. ΟΪ ноиолися, Вла- 
дыко Святый, „о еже сохранитися памъ вь вѣрѣ чистаго вспо- 
вѣданія и исполненія заповѣдеЙ Христовнхъ во вся дни зкивота 
наш его. Благословенъ грядый во пмя Господые!“

Послѣ рѣчи Владыка вошелъ во святый алтарь и выслушалъ малое 
молебстиіе; гтотомъ послѣ многолѣтія, осѣвивъ всѣхъ присутству- 
ю щ вхъ въ храмѣ святымъ крестомъ* велѣлъ пѣть хору „Слава въ 
выш нвхъ Богу“, а самъ занялся осмотромъ храма; послѣ осмотра 
храма, который, видимо, произвелъ иріятное впечатлѣніе, Владыка 
сталъ передъ дарскимя вратамв, на солеѣ, лидомъ къ народу, 
окружввпгему Е г о -н  съ нетерпѣніемъ ожодавшему Его слова. Свя- 
твтель ввдѣлъ эту духовную жажду в схіѣшилъ удовлетворпть ее. 
О оъ иачалъ учпть народъ, а иародъ съ замираиіемъ сердца u 
глубоквмъ вииманіемъ слушалъ Его. Для своей бесѣды съ на- 
родомъ Владыка взялъ евянгельскѵю иеторію, чптанпуго въ тотъ 
день ва литургіи, о „хананейской женщииѣ“. Мы не беремъ на 
себя смѣлости передать рѣчь Архнвастыря и Его наставленія H a- 

poxy съ точпостыо, а насколько позволятъ намъ наши слабыя силы 
лередаемъ ее прпблизительно.

„ГГочему это, говорилъ Владыка, святая Церковь ежегодно 
въ эту недѣлю, 17-ю  по Пятвдеснтнидѣ, читаетъ исторію изъ 
Е вангелія  о ж енщ анѣ хапанейсвой? Вѣдь жеиідива та, пра- 
вославные, была язы чнвда, нечвстая? Читается эта исторія, 
православные, для нашего назоданія, чтобы в мы, также 
ноступалп при постнгающвхъ насъ несчастіяхъ, какъ поетѵпила 
ж енщ вна хананейская; у нея несчастье было большое— стра- 
дала бѣспованіемъ ея дочь. Что же она? ропщеть, уаываетъ, 
падаетъ духомъ, озлобляется? Н ѣтъ... Она обращается за  помощью 
ко Х рнсту в отъ H ero одного ожидаетъ себѣ помощи, Спаситель 
говорптъ ей, что она лзычница, что она нечистая, что она недо- 
стойна Его мплостн, что только дѣти — пародъ Божій— омѣютъ 
право па Его милость. А она говорвтъ Хрнсту, что у Мѳлосер- 
даго Бога п нечііотые язмчнигси не лиіпены :ѵгихъ милостей. Спа- 
ситель говоритъ ей , что не хорошо отвять хлѣбъ у дѣтей и бро- 
сить псамъ; a oua говоритъ, что в псы ядятъ отъ крупицъ пада- 
ющ ихъ со стола господей ихъ. Ввдя тякую глубокую в крѣпкую вѣру 
хаиапейсвоіі жеищ ины, Христосъ сказалъ eß: 01 жено! велія вѣра 
твояі Буди тебѣ якоже хощешн. И исцѣле дідв ея отъ того часа.



Такъ ли вы, православные, поступаете, какъ ииступила ха- 
нанейская женіцпял? Естьли у васъ подобиал вѣра, какуго про- 
явила женщвва хананейская орн несчаствп? Къ несчастію пашему, 
у насъ часто такой вѣры п не оказывается. Гірп постигшемъ насъ 
несчастьи, вмѣсто глубокоЙ и крѣпкоЙ вѣры, какую обиаружпла 
хаиапейская жевщпна, у насъ часто слышнтся роиотъ иа свою 
участь, на свою долю; сколько завистп η иевависти къ люднмъ 
счастливымъ, сколько озлобленіяі Нѣтъ, нравосланиые, чѣыъ роп- 
тать на свою участь, чѣыъ жаловаться на свое несчастье, не лучше- 
ли было-бы обратиться ко Христу и у Hero исвать себѣ иомощн, 
какъ это и сдѣлала женщона хананейская· Вѣрьте, иравославные, 
твердо вѣрьте, что Хрпстосъ всегда готовъ помочь намъ въ шипихъ 
несчастьяхъ. Вѣрьте, крѣпко пѣрьте и по вѣрѣ вашей дано будетъ 
вамъ. Вотъ, яапримѣръ, сколько несчастныхъ людей иолѵчило чу- 
десную помощь, еще такъ педавно, за свою твердую и глубокую 
вѣру, у мощей преподобнаго о. Серафима Саровскаго чудотиорца! 
Одна дѣвочка, лѣгь 12-тп, иѣмая отъ рождеиія, въ присутстиіи 
Государя, получвла псдѣлевіе отъ своей иѣмоты и тѵтъ-же иачала 
говорвть. А сколько мы знаемъ, видимъ п слышимъ о чудосной 
вомощи, источаемой отъ пудотворныхъ і конъ Вожіей Матерп 
в мощей, святыхъ угоднвковъ Божіихъ! Только пужио глубоко п 
крѣпко вѣровать, в мвлость Божія пе оставптъ насъ въ нашихъ 
несчастіяхъ“...

Окончввъ наставлеаіе народа, Владыка ироступылъ къ испыта- 
нію учениковъ земской в дерковной школъ въ зняніи молитвъ, 
сѵмвола вѣры в заповѣдей и, ввдвмо, оставпіись доволеиъ ихъ от- 
вѣтами, велѣлъ священиику Пономареву раздать дѣтямъ, на па- 
ыять, сребро-позлащенные крествки. Послѣ этого Владыка предло- 
жилъ всеыу народу проиѣтьмолптву за Царя „Сиаси Госнодп людв 
твоя“, и потомъ молвтву Пресвятой Богородвдѣ Достойво есть“ . 
Чудиуго u дивную картпну можио было впдѣть въ ато времи пъ хра- 
ыѣ. На солеѣ стоялъ мастатый Архоиастырь, окруженимЙ сияідеішо- 
служителямп н вмѣстѣ съ своо.чп многочвсленнымп паоомымп мо- 
лвлъ Бога е славалъ Его иречистую Матерь. Сколько нь отой 
картивѣ святой иервобытной хрпетіаиской простоты, сколько иа- 
зидателыіоств о умнлевія! Невольно мысль наша иереносилась иъ 
вервые вѣка хрпстіаоства, когда архипастырп съ своами иаеомы- 
мв составляли „едвное сердде и едсвыя уота“. Многіе пзъ па- 
сомыхъ, присутствующихъ въ храмѣ, глядя оа такую дивпуго кар- 
твну, плакалв отъ умвленія, релвгіозваго восторга и сердечной
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радостп, что Господь ихъ сподобплъ уввдѣть своего Архппастыря 
и не только впдѣть, но п молиться съ нимъ. Ііо окоичанів мо- 
лптвы „Достойпо есть*1, Владыка, преподавъ общее благословеніе 
всему народу и пожелавъ ему всѣхъ благь, выразвлъ свое сожа- 
лѣніе о томъ, что, въ впду краткости временп, оыъ не можетъ 
преподатг» каждому благословеніе въ отдѣльности, хотя и желалъ 
бы этого, такъ вакъ спѣшптъ иа станцію „Ворожба“, М.-К.-В. 
Ж. д., для слѣдоваыія въ городъ Чернпгоьъ на поклоаеиіе мощамъ 
Святвтелн Ѳеодосія. Влаіыка вробылъ вт* храмѣ болѣе часа, a 
затѣмъ пзвололъ посѣтить домъ свяіценнвка Пономарева, гдѣ из- 
волилъ откушать чаю, пробывъ тамъ около получаса. Преяодавъ 
затѣмъ всѣмъ присутствугощвмъ въ домѣ свое благословеніе, на- 
путствуемый благимн пожеланіямп хозяпна дома и его семейства, 
а таиже и всѣхъ присутствующвхъ,“ Владыка в ъ . сопровожденів 
отца Благочішнаго 2 го , Сумскаго округа, Протоіерея Алексѣя 
Чугаева и отца Клгочаря Свящеішпка Григорія Вввоградова, a 
также п свѣтскаго начальства— Бѣлопольскаго полпцейекаго над- 
зирателя u Станового иристава 2 стана Сумскаго уѣзда, при коло- 
кольномъ трезвонѣ, отбылъ въ вачалѣ Ü часа вечера/на станцію 
»Ворожба“ М .-К.-В. ж. д. Такъ окончилось наше свѣтло-радостное 
торжествоі Ge. В . Пономаревз.

—  Тороюестеенное перенесеиге чудотворнаго образа Озерян- 
ской Бооюіей М атери. 30 сентября, прв огромномъ стеченіи на- 
рода состоялось переиесеніе чудотворваго образа Озерянской Бо- 
жіей Матери взъ Кѵряжскпго моиастыря въ Харьковскій Покров- 
скій. Чтвмую икону изъ К-уряжскаго мопастыря сопровождали 
Преосвлщенный Стефанъ, епископъ Сумскій, все Харьковское ду- 
ховенство u тысячи народа. Около Озерянской церквв процессія 
была встрѣчеиа лредставителямп мѣстныхъ правительственыыхъ в 
общественныхъ учрежденій во главѣ съ в. д. начальнвка губерніи. 
Оаоло каѳедральиаго собора къ процессіи прасоединился Высо- 
коііреосвящеиный Арсеній, Архіепвскопъ Харьковскій и Ахтырскій.

Bei» улицы, по которымъ неслп чудотворный образъ, былп був- 
вально запружеиы иародомъ. Холодиая гора была занолнена мас- 
сою иарода, съ благоговѣніемъ встрѣчаишаго чтвмый образъ.

—  Архіерейспія слуэісеиія. 1-го октября, въ среду, въ Покров- 
свомъ монастырѣ— Вожественную лотургію совершалъ Высокопрв' 
освящениый Арсеній, Архіеивсаопъ Харьковскій в Ахтырскій, a 
въ каѳедральнОіМъ соборѣ— иреосвящениый Стефаиъ, епвскоиъ Сум- 
скій. ІІослѣ лвтургіи въ еоборѣ преосвящеинымъ Стефаномъ былъ
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отслужеаъ ьшебенъ, а затѣиъ дворянамп Харькошжой губерніи, 
собравшпмися на выборы, была првпесева устанонле.шая при-
сяга. Начало литургіп въ 10 часовъ утра.

 Религіото-нравстветыя чтснія 1-го октлбря были пред-
ложены въ слѣдующихь пунитахъ: 1) Въ Покровскомъ мопастырѣ 
помощнпкомъ смотрптеля духовоаго учплища о. Ииколаемъ Зііфи- 
ровымъ о томъ, ято такое иравославяый хрінѵгіаипнг, нравоглав- 
пая вѣра в церковь в законоучптелемъ комморчсскаго учнлиіца
о. Іоанномъ Фвлевскпмъ о иочптаніи Божіей Матери; 2) на \<>- 
лодной горѣ, въ церкво Скорбящей Вожіей Матери, въ мѣіиаіісісой 
богадѣльаѣ, о. НпколавАгь Жебпневыдгь поученіе па слоиа іійъ 
акаѳвста Богородоцѣ: „Покровъ міру, гапрпіій облака“ u псгорін 
празднпка Покрова (прочелъ семвпарпстъ I. Григорьевъ). Эти 
чтенія велвсь послѣ вечерви, которая начинается въ Г> часовъ 
по полуднв. * <Хар. Г. Нѣд.>

— Архіерейское служенге es Котіерческомз училищѣ. 3 ок- 
тября, въ Коммерческомъ учвлвщѣ Императора А.тексаидрл III, 
состоялся торжественный актъ. Передъ актомъ Высокопреооиящен- 
яымъ Арсеніемъ, Архіепвскопомъ Харькопскимъ п Ахтырскпмъ, 
была отслужева Божественвая лоіургія, во время которой сонер- 
шенъ чинъ посвященія во діаиона. Во время литургіи Вмсоко- 
преосвящеиный почувствовалъ себя не совсѣмъ здоровылгь п отка- 
зался отъ своего намѣревія сказать слово вазиданія иосіпітан- 
никамъ Коммерческаго уяилища, поручивъ законоучптслго Ком- 
мерческаго учвлвща о. Іоанну Фолевскому вроизнести такое 
слово. <ІОжн. Кр.>

— 5 октября es Покровскомз монатырѣ* Вь Воскресенье 5 
октлбря въ Покровскомъ монастырѣ въ обновдениомъ храмѣ въ 
честь ОзерянсвоЙ вковы Вожіей Матери совершплось небывалое еіце 
въ Харьковѣ торжественное Богослуженіе, доставивпіее иг/Ьмъ уча- 
ствующпнъ въ ненъ необычайную дѵховыую радость. Въ этотъ деііь 
Божественную лвтургію в ііослѣ вея молебенъ ГІресвятоЙ Вогородп- 
дѣ совершвлъ пашъ Владыка,—Архіеппекомъ, Высоішпреосшіщеіі- 
нѣйшій Арсеній, ирп участіп Преосвящеииѣйшаго Стефана, Епи- 
скопа Сумского, четырехъ архвмандрптовъ и всѣхъ 30 благочнп- 
ныхъ Харьковской епархіи, собравшпхся въ Харьковѣ для с.ужде- 
нія вмѣстѣ оо свопмъ Архпиастыремъ о пуждахъ епархіялмшхъ.

Намъ думается, что вслкііі, кто ввдѣлъ 5 октября с.онершеіпе 
у престола Божія велпчайгааго священнодѣйстпія хрпстіапг.каг» 
аашвмъ Архвоастыреиъ вмѣстѣ съ многочпслспнымъ ооооромъ 
старѣйшвхъ вастырей Харьковокой Церкви, иапсегда занечат- 
лѣетъ этотъ день в это служеніе въ своей памяти.
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Плѣнвтельна была тамъ какъ красота о величіе служеиія архі- 
ерейскаго, совершаемаго двумя Владыкамв, облеченнымв въ вели- 
колѣпныя одежды иервосвящеинвческія, в сорока свяіцеинослу- 
жетелями въ блвстающихъ облаченіяхъ, такъ и исобенно велокій 
подъемъ религіознаго чувства, которымъ пронвкпуты былв прежде 
всего всѣ участвуюіціе въ прпнесеаів безкровной жертвы архи- 
пастыри п иаотыри, а потомъ п всѣ бывшіе въ храмѣ богомольды. 
Плѣввтельно было также п то глубочайтее благоговѣніе, съ хото- 
рымъ предетаввтели Церкви Харьковской совершалв служеніе Дарю 
царствуюідпхъ и Господу господствугощвхъ^ прашедпіему закла- 
тися п датпся въ снѣдь вѣрнымъ.· Когда по чвну литургіи св. 
Іоанна Златоустаго в молебствія Пресвятой Богороднцѣ свящевно- 
дѣйствующій возглашалъ положенвыя молатвословія—гособевпо 
въ важпѣйшія минуты богослужепія,—то онъ видимо молвлся всѣмв 
силами своей душв. Умвлительно было слышать в слезпыя моле- 
нія Пресвятой Богородвцѣ. Произнося трогательвыя слова мо- 
лптвы Заступвицѣ рода человѣчесяаго, слова вылввшіяся пряио 
изъ сердца блаженнаго составителя этой молвтвы, читавшій ихъ 
архвпастырь какъ видно иогрузился въ самый духъ этой молптвы 
п пережпвалъ то высокое настроеніе, которое руководвло творцемъ 
ея. Оттого-то, вѣроятно, ири отчетлпвомъ и внятномъ провзно- 
шенів этой молнтвы, голосъ чптающаго дрожалъ н ігрерывался, a 
глаза увлажнялись слезою. Видъ вдохновенно-моляідагося чтеца—  
старца съ просвѣтлеивымъ отъ внутренняго свѣта лицемъ съ 
влажнымн отъ слезъ глазами. трудно описать... Нужво было прв- 
сутствовать прп этомъ богослуженін, вадѣть священнодѣйству- 
юіцихъ архвпастырей и пастырей, чтоби вмѣть понятіе о внутрен- 
немъ иастроенів ихъ дѵха въ эти незабвенныя мануты в хоть 
отчаста самому пережить его.

—  Релтгозно нравственныя чтенгя въ воскресевіе, 5 октября, 
было предложены въ слѣд. пунктахъ: 1) въ Локровскош монасшырѣ 
ο. Н. Зефпровымъ „о томъ, какъ Богъ передалъ людяаіъ свое от- 
кровеиіе“ π ο. А. Лобковскимъ житіе святаго; 2) въ каѳедраль· 
номо соборѣ „о любви ко врагамъ“ а жвтіе св. Гурія н Варсо- 
пофія Казаисвихъ; 3) ва Панасовкѣ въ вагонныхъ мастерскахъ 
(въ 4· ч. печ.), о Іоанномъ Фплевскимъ „о законѣ Христовомъ“; 
4) па паровозостроителъномз заводѣ, на Петвнской, ο. П. Скуба- 
чевскимъ объясненіе воскресиаго евавгельскаго чтевія (Лук. 6, 
3 1 — 36) и о иачалѣ христіанства въ Іерусалпмѣ; 5) въ Мироно- 
cutfjKoü церкви лрот. II. Грагоровичемъ изъясаеніе словъХристо-



выхъ отъ Лук. 6, 31 ст. я жптіе св. нитроп. Москоискпхъ Петра, 
Алексія, Іоны η Фолвппа; 6) въ Воскресенской ц. о. Д. Попоішмъ 
объясневіе начадьныхъ молвтвъ и прот. Г. Чеботарепымъ пзъяс- 
неніе апостольскаго п евангельскаго чтенія недѣлп 19*іі; 7) Спсісо- 
Преображенской, на Москалевкѣ, о. П. Ѳомвнымъ „о совѣсти, 
заповѣдяхъ п законѣ евангельскомъ“; 8) Встьхсояшсной ο. Н. 
Кратеровымъ о молитвѣ и ο. А. Луцеакомъ жптіе св. Петра, 
матроп. моск.; 9) на Холодной горѣ^ въ мѣіцаиской богадѣлыіѣ, 
ο. Н. Чернелевсквмъ о „о торжествѣ христіанствн прн си. Кои- 
стантпнѣ великомъ и житіе св. Діонвсія великаго, еппскоиа Алек- 
сандрійскаго (прочелъ семвп. 6 ел. С. Коряпльевъ); 10) на Ліу- 
равлеѳкѣ, въ Петропавловской ο. А. ІЦелкуиовымъ „объ отиош ети  
къ ближннмъ“; 11) въ Дмитріевской ,,о томъ, что дѣлать, чтобы 
спаствсь“; 12) въ Виколаевской чтеніе озъ св. Дпмвтрія Ростов- 
скаго на недѣлю 19-го п жнтіе св. Фвяпппп, митроп. Московскпго; 
13) въ Озерянской ва Холодной горѣ, о. Б. ІІоиомаревымъ о 
„вѣрѣ и откровевіи“; 14) въ Михайловспой ο. Г. Введеискпмъ 
взъясненіе воскресваго евавгелія (Лук. 6, 31— 36). Всѣ этп чте- 
пія велись послѣ вечернв, которая яачинается въ 5 ч. ііоиолудии.

<Х. Г. Вѣд.>
— 0  погребенги es гьеркоѳныхд оірадсш. Вовросъ о погребѳ- 

нів въ церковныхъ оградахъ точво в опредѣлевно рѣшенъ спио- 
дальнымо распоряжепіяыи.

Первое изъ этихъ распоряженій, изложеізиое въ указѣ Св. Сп- 
нода отъ 12 апрѣля 1833 r., гласитъ: 1) ігрн церквахъ, внутри 
города состоящвхъ, погребеніе тЬлъ ве дозволять; 2) прп дерквахъ, 
находящпхся въ селеніяхъ, но не въ самыхъ церквахъ, дозволять 
погребеніе тѣлъ мѣстныхъ вротоіереевъ и священниковъ, честио 
и безпорочво проходввшвхъ свое служеніе и христіавсии скончав- 
шихся; п 3) погребеніе гтрочвхъ лвцъ при цсрквахъ въ селеніихъ 
допускать сколь можно рѣже п не вначе, какъ но особому разрѣ- 
шенію архіерея ц по самымъ уважительнымь причпнамъ, вакъ»то: 
въ благодарность создавшему храмъ свовмъ пжднвеніемъ плп обез- 
печовтеиу содержаніе причта, п оритоыъ вмѣвпіему житіе благо- 
законоое н кончвну непостыдную. Далѣе, указомъ Св. Сииода отъ 
22 сентября 1882 г. за № 1690 дано было зоать по духовгюму 
вѣдомству, что о со стороны Минастерства Впутренпохъ Д іілъ нв 
встрѣчается препятствій къ дозволенію погребать умершпхъ ирв 
сельскьхъ дерквахъ, иа основангяхд указанныхз Се. Синодомз 
въ указѣ 1833 года. Узаконеніе о нѳпогребевів мертвыхъ отио-
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сптся и къ монасмырямз, за иснлючепгемз шѣхз, оз ноторыхз 
погѵебеніе мершвьш издаона продолжается съ вѣдома самого 
правительства н вошло въ обычай, на которомъ основалпсь бла- 
гочестввые обѣты п завѣщанія ляцъ семействъ; въ такихъ мова- 
стыряхъ, но не въ закрытыхъ и обращенвыхъ въ приходскія 
церкви или получившихъ по закрытіи другое вазвачепіе, дозво- 
ляется погребать мертвыя тѣла попрежнему, но съ тѣмъ, чтобы 
соблюдалясь необходвмыя медицвнскіа предосторожаости. (Прнм. 
къ 925 стр. „Врач. Уст,“).

Изъ прпведенныхъ постановлевій в распоряженій явствуечъ, 
насколько рѣдкв п асоючнтельны должны быть сдучан разрѣше- 
нія погребеиія въ оградахъ,— если даже мѣстныхъ протоіереевъ и 
священнвковъ предоставляется погребать ие всѣхъ, а лить честно 
в безпорочно ироходившвхъ свое служеніе и хрвстіанскв скончав- 
іпихся. Относительпо же погребенія частныхъ лпцъ указываются 
только два случая влв основанія къ разрѣптевію: для тѣхъ, кто 
создалъ храмъ своимъ вждивеніемъ в кто обезпечилъ содержаніе 
првчта. Представляется нѣсколько неясвымъ, поввдпмому, второе 
взъ условій,— обезпеченіе лричта, почему вѣроятно, и бывали 
случаи разрѣгпенія погребевів въ оградахъ со взносомъ 100 вла 
200 рублей, еслв деньгп эти нлн часть вхъ поступилп въ пользу 
црвчта, содѣйствуя, таквмъ образомъ, увелаченію средствъ содер- 
жанія ило обезпеченія его. Но такой взглядъ былъ бы невѣренъ 
уже потому, что не было бы никакого соотвѣтствія этого второго 
условія съ первыыъ. Кааъ въ первомъ условіи созданіе храма есть 
дѣло занонченное, дѣдьное, само себѣ довлѣющее, тавъ и во вто- 
ромъ условіа обезпеченіе содержапія првчта, очеввдво, вужно по- 
иимать прежде всего какъ вседѣлое,— такое, ири которо&гь првчтъ 
можетъ существовать на это вменно обезпеченіе, хотя бы не было 
другпхъ ысточниковъ для его содержанія, и уясе, во меньшей мѣ- 
рѣ, это должно быть такое обезпеченіе, которое существенно улуч- 
шаетъ матеріальное благосостояніе дерковнаго прпчта въ водѣ 
вклада иа вѣчвое время. Очевидно, то, что дается въ заслугу 
честно и безпорочно прослужавшвмъ п только іереямъ в прото- 
іереямъ плп храмоздателямъ какъ лвцамъ, достойиыиъ памяти и 
имѣющвмъ псторвческое значеніе въ судьбахъ првхода, не должно 
быть достуиио всякому за нѣкоторую неболыпую сумму, Слѣдова- 
тельно, погребевіе ыірянъ въ оградахъсо взносомъ 100— 200 рѵб. 
лпіпадо бы суіцествующее о семъ постановленіе истаниаго его 
нрапственнаго значенія,— пменно, какъ средства оказать достой-
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ную честь заслужнншимъ'того утвердоть памятьо ппхъ ьъ созна- 
ніи првхожапъ в сдѣлать болѣе удобвымъ молитвенное о ішхъ 
восооминаніе.

Праходскіе священнпки хорошо бы сдѣлалп, если бы разъш;- 
нлли прихожанамъ условія погребевія въ оградахъ п гЬмъ предь  
храняло бы себя о-гъ непріятностей, съ которыми иерѣдко быиаотъ 
сопряжевъ отпазъ въ иогребенів въ церковныхъ оградахъ таквхъ 
лицъ, которыя пе пріобрѣли на то права (яОрл· Е іі. Пѣд.л).

-  Лѣчтге обжоговз. Чтö можетъ быть ужасвѣе u пспмно- 
свмѣе страданій отъ обжоговъ? Оирокинутая лампа, иеосторожцость 
съ огнемъ въ обыдевной жвзвв влп взрывъ паровика, паронро- 
водной трубы на фабрвкахъ в заводахъ, взрывъ газа нъ шахтахъ, 
безчислепяые случаи опасныхъ обжоговъ ирв тушеиіц пожара—  
сопровождалвсь всегда страшными п зачастую смертелышма стряг 
даніямв· Случайвое открытіе простого, крайве дешеваго средстиа, 
достуияаго всѣмъ п во всѣхъ слуяаяхъ для уипчтожеиія боли и 
страданій отъ обжоговъ, надо првчвслить къвеличайшпиъ открм- 
тіямъ на пользу человѣчества. Средство это— растворъ пъ иодѣ, 
то есть разбавленная водою. пикрввовая кислота. ІСакой бы ии былъ 
впдъ обжога, водою, масломъ плв иною жидкостью, паромъ, ме- 
талломъ, газомъ и пр., слѣдуетъ ыемедлеиво погрузить обожелпое 
тѣло въ сосудъ съ разбавленною водой ппкрвновою кнслотой, въ 
пропорціи 3-хъ колограммовъ пикриновой кислоты на 200 лит- 
ровъ поды (температуры обыквовенной, то-есть до 20°), продержать 
двухъ мвнутъ в дать осохнуть. Страданія немедленно прекраща- 
ются; равы не открываются; пузыри не образуются п чкавп за- 
жвваютъ въ нѣсколько двей. Сколько несчастныхъ, будѵчп ие въ 
состоявів вынеств страданій, умврала, в въ какихъ мученіяхъ! 
Теперь, благодаря пвкрияовой квслотѣ, утоляющей соиернкшно 
боль и страданія, смертвые случав будутъ предотвращекы, еслп 
обоженный будетъ немедленпо погруженъ въ растворъ этой цѣлеб- 
ной кпслоты.

Ио что это такое покряновая кислота? Она получается обработкой
пндаго—всѣмъ извѣстваго красильнаго раствтельнаго вещестиа__
азотною кнслотой. Растворъ въ водѣ этой квслоты въ ιφοπορπ,πι 

то есть I1!* квлограмма иа 100 лвтровъ воды, совершеімю 
безвреденъ, безо всякаго запаха, не лронзводитъ ші малѣйшаго 
накожваго раздраженія, п если она окрашаваетъ кожу въ желтый 
цвѣтъ, то таковой скоро проходотъ безслѣдио, особсішо быг/гро 
пра омываніи растворомъ бориой квслоты. Открытіе ичо сдѣлаіш



Dr Тьеррп. Онъ часто употреблялъ слабый растворъ ппкрвновой 
ішслоты, какъ отличное антвсептическое средство. Было уже извѣ- 
стно благодарл работамъ Паетэра, что 1 іо°|о пикрвновой кислоты, 
то есть 1 часть на 1000 поды, убиваетъ бактерін въ полномъ 
развптіи въ бульонѣ.

Имѣя постоянио рукп въ растворѣ ппкрнновой кпслоты, Dr 
Тьеррп обратплъ шіиманіе, что упавшій иа его руку фосфоръ отъ 
спвчко не причннплъ ему нп малѣйшей боли. Точно также сур- 
гучъ, каппувшій ему на руку, про запечатаніи письма, нвсколько 
не обжогъ ее. Это привзло его къ заключенію, что иикрвновая 
кислота стягвваетъ, сжвмаетъ поры п этому обстоятельству слѣ- 
дуетъ првпвсать, что онъ оставался невредимъ оть обжоговъ.

Съ 1895 года онъ пропзвелъ рядъ опытовъ, чтобы провѣрнть 
это свойство пвкрпновой кислоты, u опыты этн дала результаты 
тѣмъ болѣе вѣрные в блестящіе, чѣмъ скорѣе было врвмѣвено 
эзю средство. Поэтому иеобходвмо вмѣть растворъ покрвновой 
кнслоты ( подъ рукой всегда тамъ, гдѣ возможепъ ножаръ, 
взрывъ илв обжогп горячею жпдяостью илп паромъ.

Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К .  Е П А Р Х І И  5 8 5

О Б Ъ Я В Л Е Г І І Я

О ткрыта подписка на праздную щ ую  въ 1904 г. свой ДЕСЯТИЛЪТНІЙ ЮБИЛЕЙ

В С Е О Б Щ У Ю  М Л Л Е Н Ь К У ІО  Г А З Е Т У

2 руб. за годъ, за 3 мѣс. 50 коп.
Газета безцензурная.—Изданія годъ одиннадцатый.

С одерж ан іе  газѳты : иридворныл, правительствепныл, политическія  и обществен- 
иыя вовости  и  рукоподлід іл  къ ішмъ статьи; хр о п а ка  происш ествіи в уголовныхъ 
дѣлъ, новости  ваучны я , и сто р п че ск іл , м едицпвскія , о воспитап іи , о загадочонхъ 
явлен ілхъ  п пр.; ромапы , стпхп , за м ѣ ткп  о спортѣ , театрахъ , вовыхъ кв л га гь  и 
в р . В ъ  те че н іе  1904 г. будутъ иоиѣщ епы : роыанъ пзъ совреиеи. руссаой жизни 
„ Т р л  товарпщ а“  соч. А .  М одчапова  и  переводъ лучш аго изъ новѣйш ихъ гермав- 
с кп хъ  романопъ подъ заглавіеыъ „П а сущ п ы й  хл ѣбъ “ . Въ течѳніѳ года болѣе сотни 

портретовъ совремснныхъ дѣятелей и рисунновъ текущ ихъ событій.

I з а  Ο  п  за  пол- 1  п  за 3 К  А  ™
I годъ ^  μ ·  года -1  р *  мѣс. О Ѵ  П .

Подпнсная цѣна съ 
дост. и  иересылкой

М а р ка м и  на 2 0  а. дороже. Газета  выходптъ тр и  раза вт> псдѣлю.

Адресъ  Т и п о гр а ф ін , Р едакц іи  п К о п то р ы : С.-Петербургъ, Невскій, 139.

РедаБторъ-Издатель А . Ыолчаноѵъ.



ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА:

II0J1 РВШНШГО БОГОСЮВІЯ m. ШЕРШТВІ
(Иэслѣдованіе въ области новѣйшей дютераяской догматики).

Вл. КЕРЕНСКАГО- Казань. 1903 года. Цѣна 4  руб.
О г п ъ  а в т о р а  п р о ф .  К а а а п с н о й  Д у а с о в н о й  Л п а д е м і и  м о ж н о  в ы -  

п и с ы в а т ъ  и п а н ж е  с л г ь д у ю щ і я  и а д а н і я :

1. Старокатолицизмъ, его всторія и внутреннее развитіе преимуще- 
ственно въ вѣронсповѣдномъ отношенін. Казань. 1894. Дѣва 2 руб,

2. СтарокатолнческіЙ епископъ Іоеифъ Губѳртъ РеЙнкѳнсъ. Казань. 1896, 
Цѣна 20 коп.

3. Старокатолическій вопросъ въ новѣйшее время. Казань. 1897, 
Дѣна 40 коп.

4. Четвертый внтернаціональный старокатолическій конгрессъ и его зна- 
чѳяіе въ всторіи старокатолическаго движенія. Казань. 1898. Цѣна 30 коіт.

5. Три мѣсяца въ центрѣ итарокатолицизма (въ Боннѣ и Бернѣ). Ка- 
завь. 1898. Цѣна 25 коп.

6· Пятый внтернаціональный старокатоличсскій конгрессъ в современ- 
ное (внѣшнѳе и внутренвее) состояніе старокатицизма. 1902. Харьковъ. 
Цѣва 50 коп.

7. На западѣ. (Очерки внутренпяго состоявія современнаго лютеран- 
ства). Казань. 1899. Цѣна 1 руб.

БРАТІЕ- ХРИСТІАНЕ!
Въ задачахъ и цѣляхъ Успенскаго Поиечительства сейчасъ ныдвигаются 

слѣдующія нужды прихода (обосноватвдсмъ котораго былъ лро;лавленный 
чудѳсамц в исдѣленіями Лреподобвый Отецъ Трпфонъ, род, 1543 г., ум. 
1613, 70 л.): ремоншв стараго храма  въ честь Успенія Божіей Матери; 
обтѳленіе всей ветхой утвари; покупка  яовыхъ богослужебньш  
khuw, взамѣаъ иетрепавшвхся; неотдожвое, расширеніе школы\ и, въ 
цѣляхъ разввтія ыелкой обработывающей кустарной иромышлевности среди 
насѳленія въ виду печальпыхъ экономическихъ условій прихода—по- 
сшройка особой новой ремеслепной тколы .

Горы, камень, известь, песокъ, глина— вотъ усдовія земдедѣлія нашего 
крестьянства. Среди такого печадьнаго зеагледѣльческаго положенія, насе- 
леніѳ наше естествевно совсѣмъ не можѳтъ, ио бѣдцости, удовлетворить 
вышеуиомннутыіъ пуждъ Понечптельства.

Братіе христіане! ѳсли на ваше сердце надаетъ желаніе оказать истиино- 
христіанекую гіоыоіць въ нуждѣ то, вогь эта нужда— опа передъ вамя. 
Вѣрьте, за бдагое дѣяніе ц даръ какой вы првиілет  ̂ Попечительству, 
рука ваша пе оскудѣетъ: Сердцевѣдецъ Богь вознаградитъ васъ сторацею. 
Мы жѳ будемъ возпосить за васъ молитвы при каждомз служе- 
иіи  лит ургіи.

Пожертвованія просимъ адресовать: г. Пермь, ЦерковноПриход- 
екому Попечительству села Успенскаго, Пермскаго уѣзда.
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Додепта А. ІИияепа.— „Мысли о коспитаніи въ духѣ нравоаіавіл и народносги“. 
ІПестакпнл -  І̂Іагорнал ироповѣдь“. Свяід. Т. Буткекпча.—„0 с.іавяискомъ Богосду- 
жсніи па Баиаді;“. Іѵ. ІІстоаіина.—„Учопіс Отсфаиа 5Іворскаго и Ѳсофана Проко- 
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Н'ь филоеофекомг огдФлѣ журпала помѣщепы статья нрофсссоронъ Академіи и 
Уііипорс.итота: А. Иіісдоиокаго, 0. Гдагодоиа, А. Зсденогорскаго, В. Кудрявдева, П. 
Ліишді;аго, М. Осгроумока, 11. Спогирсна,. 11. Сополова, 1'. Crpy»ß и другкхъ. А так- 
жо іп. журпаліі лоиіицаоиы былк нереводы философскихъ проипведепій Сенекн, 
Яойбинда, tiau^a, ІСаро, Жапе и ииогихъ другихъ философовъ.
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